Roswitha Scholz

FETISCH ALAAF!

Zur Dialektik der Fetischismuskritik im heutigen Prozess des,, Kollaps
der Modernisierung”. Oder: Wieviel Establishment kann radikale
Gesellschaftskritik ertragen?

1. Die ,Neue Marxlektiire” - eine kurze Geschichte der
Fetischismuskritik seit 1965 und ihre Vervielfdltigung/

Vermassung heute

Nach dem Ende des Ostblocks Ende der 1980er Jahre war der orthodoxe Marxis-
mus realsozialistischer Machart diskreditiert. Nun wurde gewissermaflen ein al-
ternatives Verstandnis des Marxschen Werkes, insbesondere des Kapital, gesucht,
das man nicht zuletzt in einer ,,Neuen Marxlektiire“ fand, die Mitte der 1960er
begann und nach einer Latenzphase seit Mitte der 2000er Jahre zunehmend von
sich reden macht. Sieht man von den Vorlaufern Rosdolsky, Paschukanis und Ru-
bin einmal ab, kann der Startschuss der ,Neuen Marxlektiire” mit dem Fund der
Marxschen Erstausgabe des Kapital in einer Frankfurter Bibliothek durch Hans
Georg Backhaus gesehen werden, die erhebliche Abweichungen zu den bislang
bekannten Kapitalausgaben zeigte. Backhaus, ein Adorno-Schiiler, nahm sich
zudem primér der Aufgabe seines Lehrers an, die Tausch- bzw. Wertform als
Kernstiick der Marxschen Theorie unter die Lupe zu nehmen. Auf ihn geht der
Begriff der ,Neuen Marxlektiire® iiberhaupt zuriick (daran ist heute bereits zu
erinnern!). In diesem Sinne machte seitdem die Rekonstruktion eines authenti-
schen Marxschen Denkens die ,subversive Runde®. Ein Abstofflungspunkt war
dabei der Engelsche Historismus. Es ging um die Kritik einer Einheit zwischen
Logischem und Historischem, um Fragen der Marxschen Darstellungsweise und
zu Gegenstand und Methode des Kapitals.

An dieser Rekonstruktion beteiligten sich vielerlei Autoren, bekannte und we-
niger bekannte. Zu nennen ist hier vor allem auch Reichelt, der in intensiver Dis-
kussion mit Backhaus arbeitete, aber auch Brentel, Pohrt und Breuer, Rakowitz,
Wolf und Heinrich (die nicht alle aus der Frankurter Ecke kommen, so bezieht
sich Heinrich nicht zuletzt auf ein Althussersches Wissenschaftsverstandnis).
Die Diskussion um die ,,Neue Marxlektiire“ ebbte Ende der 1970er Jahre ab, bis
sie mit der Veroffentlichung des Aufsatz-Bandes ,,Dialektik der Wertform“ von
Hans Georg Backhaus (1997) wieder an Fahrt gewann; der Durchbruch gewisser-
maflen in den 2000er Jahren kam mit Michael Heinrichs Die Wissenschaft vom
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Wert, ebenfalls in den 1990er Jahren in erster Auflage erschienen (Heinrich, 1999).
Mittlerweile ist Heinrich zu so etwas wie einer Leitfigur fiir eine Kapitallesebe-
wegung geworden. Er und auch Ingo Elbe stehen vor allem fiir eine Marxauffas-
sung, die als besonders serids-wissenschaftlich gilt und sich deshalb besonders
gut als ,,Studentenfutter eignet, wie Joachim Bruhn (2007) treffend schreibt.!
Dabei war es der Ca-ira-Verlag, der zunichst Studien der ,,Neuen Marxlektiire®
veréftentlicht hatte, die lange Zeit gewissermafSen Geheimtipp waren und dem
es im Gefolge der Frankfurter Schule um eine Publikation jenseits eines positi-
vistisch und formallogisch ausgerichteten Wissenschaftsbetriebs mit seiner fab-
rikméfligen Wissensproduktion ging.

Elbe will nun derartige werttheoretische Ansdtze in den etablierten Wissen-
schaftsbetrieb implementieren. Im Neu-Sprech der ,Neuen Marxlektiire“ liest
sich dies dann so: ,,Die Spezifik der neuen Marx-Lektiire besteht vor allem im
politischen und 6konomischen Formbegriff. Reichtumsformen im Kapitalismus
sind demnach gegenstdndlich vermittelte (Wert), von Gegenstinden reprisen-
tierte (Geld und andere Wertformen) und als bloe Dingeigenschaften erschei-
nende (Fetischismus/Mystifikation) soziale Verhiltnisse zwischen Produzenten
unter privat-arbeitsteiligen Vergesellschaftungsbedingungen der Arbeit. Neben
der radikalen Historisierung der Reichtumsformen hat sich die Betonung des
spezifischen Charakters 6konomisch-sozialer Gegenstdndlichkeit als von beson-
derer Bedeutung erwiesen. Nur mittels eines angemessenen Begrifts sachlicher
Vermittlung sind sowohl die Formen gesellschaftlichen Reichtums mit ihren in-
trinsischen Verselbstindigungstendenzen als auch deren Einfluss auf menschli-
che Willensverhiltnisse, die Form monopolisierter Gewaltorganisation und die
Denkformen innerhalb sozialer Bewegungen begreifbar.“ (Elbe, 2008, S. 587)

Im Gegensatz hierzu entwickelte sich im auflerakademischen Rahmen seit
Mitte der 1980er Jahre auch eine fundamentale Wertkritik um Robert Kurz als
Doyen mit einem Kreis von vor allem ménnlichen Youngsters heraus, deren pu-
blizistisches Organ zunichst die Zeitschrift Marxistische Kritik war (vgl. auch
Krug, 2013), die Anfang der 1990er Jahre in Krisis umbenannt wurde. Robert
Kurz charakterisiert dabei den Unterschied zur ,,Neuen Marxlektiire“ u. a. so:
»Der Preis dafiir (dass man sich auf die Analyse der verschiedenen Aspekte der

1 Elmar Flaschart setzt sich in seinem Artikel ,,Ein Apostelbrief zwischen Szientismus und Historismus“
in “Exit! 10“ mit den Kombattanten eines — sozusagen — neuen Positivismus-Streits in der Zeitschrift
Prodomo auseinander, der zwischen Ingo Elbe und u.a. Joachim Bruhn gefithrt wurde (Flatschart,
2012). Dabei schldgt das Pendel eher zugunsten Elbes und seinem Wissenschaftsverstindnis aus.
Zwar sind die quasi-religiosen Ziige bei Bruhn tatsdchlich scharf zu kritisieren. Dennoch ist ihm
zugutezuhalten, dass seine Polemik gegeniiber Elbe nicht einfach nur amiisant und erfrischend
ist, vielmehr kommt in dieser Haltung ein Sich-zur-Wehr-Setzen gegen eine Verdinglichung der
Marxschen Kritik zum Ausdruck, die mehr als berechtigt ist. Darauf kann ich hier aber nicht naher
eingehen. Eine implizite Auseinandersetzung mit dem Artikel von Flatschart findet sich jedoch in
meinem Text ,,Die Bedeutung Adornos fiir den Feminismus heute® im eben genannten ,,Exit!“-Heft
(Scholz, 2012).



Wertformanalyse konzentrierte, R.S.) war in vielerlei Hinsicht der fast vollstin-
dige Verzicht auf konkrete gesellschaftliche Prozessanalysen und Verortungen
der eigenen gesellschaftlichen Situation® (Kurz, 2012, S.22). Kern dieser krisen-
theoretischen Intervention durch Kurz war der ,,prozessierende Widerspruch“in
der Einrechnung einer Zerfallsdimension des Kapitalismus vor dem Hintergrund
einer Analyse des Verhiltnisses von Tauschwert und Gebrauchswert, abstrakter
Arbeit, Mehrwertproduktion und in diesem Zusammenhang der Produktivkraft-
entwicklung. Kurz schreibt, ,,dafl das Kapital sich selbst in der Produktion des
relativen Mehrwerts zur absoluten logischen Schranke wird ... Sobald das Kapital
die Wertschopfung nicht mehr absolut ausdehnen kann durch Verldngerung des
Arbeitstages, sondern nur durch seinen relativen Anteil innerhalb des geschopf-
ten Neuwerts mittels Produktivkraftentwicklung zu steigern vermag, findet in
der Produktion des relativen Mehrwerts eine gegenldufige Bewegung statt, die
sich historisch selbst verzehren und auf den totalen Stillstand der Wertschopfung
selbst ... hinauslaufen muf3 ... [Die] Produktion des relativen Mehrwerts als Ver-
wissenschaftlichung des stofflichen Produktionsprozesses schliefit die Tendenz
zur Eliminierung lebendiger unmittelbarer Produktionsarbeit als einzige Quelle
der gesamten Wertschopfung ein.“ (Kurz, 1986, S. 28)*

Dieser Prozess brachte seit Anfang der 1970er Jahre mit der Aufgabe des Bret-
ton-Woods-Abkommens und der Authebung der Golddeckung des US-Dollars ein
Anwachsen der Spekulationstétigkeit mit sich. Kurz geht dementsprechend 1986
auch nicht davon aus, dass es zu einem jahen Zusammenbruch kommt, ,,obwohl
plotzliche Einbriiche und Zusammenbriiche, z. B. Bankenkrachs, Massenpleiten
etc. durchaus Bestandteile dieses Zusammenbruchs sein werden®, sondern von
einem ,historischen Prozef3, eine Epoche von vielleicht mehreren Jahrzehnten,
in denen die kapitalistische Weltokonomie aus dem Strudel von Krise und Ent-
wertungsprozessen, anschwellender Massenarbeitslosigkeit ... nicht mehr her-
auskommen kann® (Kurz, 1986, S. 35). Anfang der 2000er Jahre wurde sodann
die Marxinterpretation von Moishe Postone tibersetzt (Postone hat im Frankfurt
der1970er/8oer Jahre studiert), der allerdings eine krisentheoretische Dimension
fiir sich nicht weiterhin behandelt, sondern von einer Endlos-Reproduktion des
Kapitalismus ausgeht und vielleicht u. a. auch deshalb in der aktuellen Marx-Re-
naissance-Debatte vergleichsweise viel Anklang findet (Postone, 2003).

Noch 2008 schrieb Ingo Elbe: ,Wir erleben zumindest in der Bundesrepublik
eine Situation, in der die Marx-Rezeption auf den Status eines subakademischen
Hobbys zu regredieren droht ... der universitare Betrieb behandelt Marx ledig-

2 Dieser Prozess kann heute auch wieder zu einer absoluten Mehrwertproduktion fithren, allerdings
auf einer Grundlage des relativen Mehrwerts, also einer prinzipiellen Entwertung des Werts, der nun
auch die Arbeitskraft triftt, etwa indem auf die Gewerkschaften mit der Drohung von Arbeitslosigkeit
Druck gemacht wird, Arbeit wieder billiger gemacht und Lohndumping betrieben wird. Darauf kann
ich nicht néher eingehen. An der Zusammenbruchsprognose dndert dies indes nichts (vgl. Kurz,
2012, insbes. S 305f.).
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lich am Rande, wenn iiberhaupt. Eine Ursache dieser Verflachung der Marx-Re-
zeption ist die Ignoranz gegentiber einer seit Mitte der 1960er Jahre anhebenden
Marx-Lektiirebewegung, die eine an Breite und Tiefe bis dato nicht dagewesene
Rezeption des Marxschen Werkes vollzog.“ (Elbe, 2008, S. 7 f.) Elbe geht es deshalb
darum ,,die ,bedeutenden Leistungen’ der ,zweiten Welle® der Kapital-Rezeption
,in Erinnerung zu behalten und kritisch aufzuarbeiten’. Einen auf wenige zentra-
le Punkte begrenzten Beitrag zu dieser Aufarbeitung soll die vorliegende Arbeit
(Marx im Westen, R.S.) darstellen. Sie soll die Grundziige der Debatte um ein ad-
dquates Gegenstands- und Methodenverstdndnis der Marxschen Okonomiekritik
sowie ihrer staats- und revolutionstheoretischen Implikationen darlegen. Dabei
konzentriert sich die Darstellung hinsichtlich der werttheoretischen Problematik
auf die in der Bundesrepublik geleistete Erorterung der Grundfragen der ersten
Kapitel des Kapital und der damit verbundenen Thematiken anderer Marxscher
Arbeiten zur Kritik der politischen Okonomie“ (ebd., S. 8 f.) Diese Situation hat
sich seitdem vollig gedndert. Verdffentlichungen zu den Themen Fetischismus,
Wertkritik, Entfremdung, Verdinglichung u. . (zu denen auch Elbes Arbeit ge-
hort) schieen seit Mitte der 2000er Jahre wie Pilze aus dem Boden. Elbes breit
angelegtes sekundarliterarisches Werk hat dabei selbst viel dazu beitragen, dass
die Marxsche Werttheorie die Hinterzimmer und Katakomben verlief§ und sich
nun die Akademie endlich dieses groflen Themas offiziell und ,,seri6s“ annahm.

Wenn ich im Folgenden von Fetischismuskritik spreche, meine ich damit ein
Syndrom, das sich diffus auf verschiedene Aspekte dieses Begriffs bezieht, wobei
mit Kategorien wie Ware, Geld, Aquivalenztausch, Lohnarbeit u. 4. operiert wird,
ohne dass deswegen der Begriff des Fetischismus fallen muss. Im weitesten Sinne
ist hier die Annahme einer ,,Selbstverwertung des Werts* als ,,basaler Logik“im
linken Wissenschaftsdiskurs gemeint, die sich nicht nur in einer Beschiftigung
mit Verdinglichung, Entfremdung ausdriicken kann, samt einer - oberflachli-
chen - Kritik der (Erwerbs-)arbeit, sondern auch im Sinne einer Kapitallogik
(G-W-QG), deren Grenzen man/frau zwar lingst erkennt (6konomisch, vor allem
aber okologisch); die zentrale Mainstream-Schlussfolgerung ist allerdings héu-
fig: Ohne Marktwirtschaft geht nichts; ein bisschen Marktwirtschaft ist auch in
einem postkapitalistischen ,,Utopie“-Szenario unumginglich und nur vor die-
sem Hintergrund findet eine ,,grundsétzliche, radikale Kapitalismuskritik statt.

Die Folge eines Fetischismus(-kritik)-Hypes ist, dass das Fetischthema selbst
schon vom biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb aufgenommen worden ist - so weit
ist dieses Thema schon aufgefachert. Insbesondere ist hier das Buch von Hart-
mut Béhme ,,Fetischismus und Kultur” zu nennen (2006 - vgl. zur Kritik Ort-
lieb, 2007). Neben keynesianischen und regulationstheoretisch ausgerichteten
Varianten wird auch eine Beweihraucherung kleiner Netze, der solidarischen
Okonomie, Commons und von Open-Source-Bewegungen im Medium von Fe-
tischismuskritik betrieben, vergessend, dass es um die Kritik der gesellschaftli-



chen Realitit, jenseits von Romantizismen gehen sollte, ohne deswegen auf den
Aufklirungsdampfer zu springen (letzeres gilt vor allem fiir jene Richtungen,
die sich in irgendeiner Weise auf die Wert-Abspaltungs-Kritik beziehen). Dabei
mdchten manche ebenso die Wert-(Abspaltungs-)Kritik uni(hof-)fahig machen,
selbst wenn das Problem der ,truth“ einen irgendwie zwickt. Ein Weg von ,,mil-
le marxismes“ (Tosel zit. n. Koch/Damitz, 2010, S. 24) zu ,,mille Fetischismus-/
Wertkritik“ ist lingst im Gange. Eine Marxrenaissance im Sinne einer ,vielfal-
tigen Fetischismuskritik durchtrinkt spitestens seit 2005 weite Teile der Lin-
ken, ja sie vermasst geradezu.

Robert Kurz ging in seinem Text ,,Weltkrise und Ignoranz® (2009) noch da-
von aus, dass Fetischismus- und Krisentheorie nur unzureichend beachtet wiir-
den, was fiir die von ihm bestimmte Zusammenbruchsthese auch zutriftt. Diese
Situation stellt sich heute, nur wenige Jahre spéter, anders dar. Auf dem Jahr-
markt der Fetischismuskritiken wird auch eine Zusammenbruchsmoglichkeit des
Kapitalismus von einigen Etablierten nicht mehr grundsitzlich ausgeschlossen,
deren VerfechterInnen man noch nicht vor allzu langer Zeit den Vogel gezeigt
hat. Die gesellschaftstheoretischen ProduzentInnen einer ,zahnlosen Normal-
wissenschaft“ (Dorre/ Lessenich, Rosa, 2009) riisten sich nun mit Marx auf. Wie
einstmals Heerscharen von Marxo-Feministinnen zu Beginn der 1990er Jahre zu
Dekonstruktivistinnen wurden, so hat man/frau heute wieder irgendwie einfach
Marx drauf. Wenn die fundamentale Krise handgreiflich wird, kommt die Feti-
schismus-Einsicht gewissermaflen als Pfingst-Erlebnis auch tiber all jene Linke,
die vorher davon nichts wissen wollten.

2. Der ,neue Geist des Kapitalismus”, das ,unternehmerische
Selbst” und Fetischismuskritik

Um zu zeigen, dass auch eine (radikale) Fetischkritik gerade im VERFALLEN-
DEN Kapitalismus vor Vereinnahmung keineswegs gefeit ist, sie eine affirmati-
ve Rolle innehaben, ja geradezu auch eine Bremsfunktion haben kann, wenn es
um radikale Verdnderungen geht, scheint es mir sinnvoll zu sein, die Kritik von
Boltansky/Chiapello am ,,neuen Geist des Kapitalismus®, wie auch ihr gleichna-
miges Buch heifit, aufzugreifen (2006). Thre zentrale These lautet dabei, dass der
Kapitalismus stets auf seine (radikale) Kritik angewiesen ist, um sich weiterent-
wickeln und entfalten zu kénnen. Dabei sehen sie insbesondere die ,,Neuen sozi-
alen Bewegungen* als Weitertreiber des Kapitalismus in den letzten Jahrzehnten.
Thre Vorstellungen von Emanzipation, Autonomie, Kreativitit usw. und insbe-
sondere der Netzwerkgedanke u. 4. sind in Managementkonzepte eingegangen
und begannen die Arbeits- und Lebensformen eines neuen Kapitalismus allge-
mein zu pragen. Die urspriinglich in Kunst- und Wissenschaftssphare existieren-
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de Projektorientierung durchsetzt so tendenziell die gesamte Gesellschaft. M. E.
kénnen Boltansky/Chiapello dabei auch viel dazu beitragen die FETISCHISTI-
SCHEN BEDINGUNGEN aufzudecken, unter denen HEUTE FETISCHISMUS-
KRITIK BETRIEBEN WIRD. Fetischismus-Kritik muss heute so in einen neuen
Projekt- und Netzwerkkosmos eingeordnet werden. Komplementér zu Boltans-
ky/Chiapello hat Ulrich Brockling gewissermaflen von der subjektiven Seite her
Konturen eines ,unternehmerischen Selbst“ herausgearbeitet, die fiir eine feti-
schismuskritische Analyse der Fetischismuskritik heute ebenfalls von Belang ist
(Brockling, 2007).

Wenn hier mit Boltansky/Chiapello, aber auch mit Brockling argumentiert
wird, heif’t dies keineswegs, ihre Konzepte in Sack und Pack zu kaufen. Die Amal-
gamierung von Marx und Weber etwa kdnnte bei Boltansky/Chiapello durchaus
problematisiert werden. Jedoch muss die Frage gestellt werden, ob sich die heuti-
ge kapitalistische Totalitdt nicht einer einzigen Theorie entwindet (Adorno). Dies
heifit keineswegs eklektisch ,,werkzeugkastenartig” vorzugehen (von einem sub-
jektivistischen, den Fetisch nicht zur Kenntnis nehmenden Beliebigkeitsstand-
punkt aus), sondern der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die kapitalisti-
sche Gesellschaft nicht allein mit Marxschen Kategorien bestimmen lésst, wenn
es um die Bestimmung der ,konkreten Totalitat“ geht (vgl. auch Scholz, 2009).
Die Uberlegungen von Boltansky/Chiapello und Brockling sind geeignet, pha-
nomenologisch einen spét-postmodernen Kapitalismus zu beschreiben und die
entsprechenden Mechanismen, Regulierungen, Praktiken, die Lebensfithrung
u. 4. aufzuzeigen, wenn eine tibergreifende Totalitit und eine Individualisierung
zugleich greitbar werden. Ging es mir in meinen bisherigen Arbeiten vor allem
darum, die tibergreifende Makro- bzw. Metaebene der Wert-Abspaltungs-Kritik
zu betonen, so sollen nun die Meso-Mechanismen und subjektiven Dimensionen
in Zusammenhang mit der Formebene im Blickpunkt stehen, gerade im Hinblick
auf den Gegenstand Fetischismuskritik selbst.

Boltansky/Chiapello bestimmen den Kern des Kapitalismus — wenngleich
eben problematischerweise weberianisch gewendet - in Anlehnung an Heilbron-
ner minimaldefinitorisch folgendermaflen: ,,Das Hauptmerkmal des Kapitalis-
mus - das, was ihm die Handlungsdynamik und -kraft verleiht, die seine Be-
obachter und selbst seine grofiten Widersacher faszinierte - besteht darin, dass
das Kapital mit dem Ziel der Profitmaximierung, d. h. der Mehrung des sodann
erneut investierten Kapitals, immer wieder in den Wirtschaftskreislauf zuriick-
geleitet wird. Die Kapitalakkumulation besteht nicht in einer Anhdufung von
Reichtiimern, d. h. aufgrund ihres Gebrauchswertes, ihres Status- bzw. Macht-
gehalts begehrten Objekten. Die konkreten Erscheinungsformen des Reichtums
(Immobilien, Industriegiiter, Waren, Geld usw.) sind an sich nicht von Interes-
se. Aufgrund ihrer mangelnden Liquiditit stellen sie manchmal sogar ein Hin-
dernis dar auf dem Weg zu dem einzigen, wirklich wichtigen Ziel: der stindi-



gen Umwandlung des Kapitals der Industriegiiter und anderer Einkaufsposten
(Rohstofte, Fertigteile, Dienstleistungen etc.) in Produktion, der Produktion in
Geld und des Geldes in neue Investitionen. Diese Loslésung des Kapitals von
den materiellen Erscheinungsformen des Reichtums verleiht ihm etwas eigent-
liches Abstraktes, was zur Verstetigung der Akkumulation beitrdgt. (Boltansky/
Chiapello, 2006, S. 39) Dabei ist fiir Boltansky/Chiapello ebenso zentral: ,,Zum
Erhalt seiner Mobilisierungkraft wird der Kapitalismus ... aus ihm duf8erlichen
Ressourcen schopfen miissen: aus den Glaubenssétzen, die zu einem gegebenen
Zeitpunkt eine hohe Uberzeugungskraft besitzen, und aus den prigenden, ja so-
gar aus kapitalismusfeindlichen Ideologien, die Teil seines kulturellen Kontextes
sind. Der Geist, der den Akkumulationsprozess zu einem gegebenen Zeitpunkt
begiinstigt, ist demnach durchdrungen von zeitgleichen kulturellen Erzeugnis-
sen, die zumeist zu ganz anderen Zwecken entwickelt wurden als zur Rechtfer-
tigung des Kapitalismus.“ (Ebd. S. 58 f.)?

Boltansky/Chiapello gehen davon aus, dass in den letzten Jahrzehnten eine
Verschiebung von der ,,Sozialkritik“ zur ,,Kiinstlerkritik“ stattgefunden hat: ,,Was
die Sozialkritik betrifft, so ist aus den kapitalistischen Verschiebungen eine Welt
entstanden, die sich mit den Instrumenten der Protestbewegungen der zuriick-
liegenden hundert Jahre nur schwer deuten und bekdmpfen ldsst. Ideologisch
beruhten diese Instrumente auf einer Taxonomie der sozialen Klassen, die sich
nach dem Zweiten Weltkrieg durchgesetzt hatte, und praktisch stiitzten sie sich
auf die politischen und gewerkschaftlichen Bewegungen, die eine andere Ge-
sellschaftsinterpretation als die der Wirtschaftseliten vertreten konnten. Diese
Schwierigkeiten wurden zusétzlich noch durch den Zusammenbruch der kom-
munistischen Regimes in der ganzen Welt verstiarkt (Ebd., S. 373). Weiter heif3t
es bei ihnen: ,Was die Kiinstlerkritik betrifft, so ist ihre Krise eher eine Folge ih-
res scheinbaren Erfolgs und der Leichtigkeit, mit der sie der Kapitalismus fiir sich
vereinnahmen und fiir sich nutzen konnte ... Die Forderung nach AUTONOMIE
wurde in die neuen Unternehmensstrukturen integriert. ... Die Forderung nach
KREATIVITAT wurde vor allem von den Angestellten mit hohem Bildungsab-
schluss — Ingenieure, Fithrungskrifte — erhoben und stief} vor ... Jahren auf ein
unverhoftt positives Echo, als deutlich zu erkennen war, dass ein wachsender Teil

3 Hier geht es nicht darum, ob die Bestimmung des Kapitalismus durch Boltansky/Chiapello zutreffend
ist oder nicht — aus der Warte der Wert-Abspaltungs-Kritik wire dazu etliches anzumerken.
Problematisch ist auch, dass ein Dualismus von Okonomie und Weberschem Rechtfertigungsgeist
angenommen wird, der dem Kapitalismus duf8erlich sein soll, stattdessen ginge es darum, dass
dieser heutige ,,Geist® selbst aus gesellschaftlichen Widerspriichen erwéchst. Marx fasste seine
grundlegenden Kategorien nicht einfach als 6konomische auf, sondern verstand sie als Denk-,
Existenz- und Daseinsformen. Allerdings hélt der so verstandene fetischismuskritische Theoriekorpus
selbst keine Kategorien bereit, derartige Zusammenhinge konkret zu fassen. Insofern kann der
Riickgriff auf Weber hier manches erhellen. Insbesondere kann dabei deutlich gemacht werden, dass
Fetischmuskritik noch selbst eine Weitertreiberfunktion im Zerfall des Kapitalismus haben kann.
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der Unternehmensgewinne aus der Mobilisierung der Ressourcen Erfindungs-
gabe, Phantasie, Innovationsfihigkeit im Bereich der neuen Technologien erzielt
werden wiirde und vor allem in dem stark expandierenden Dienstleistungs- und
Kultursektor® (ebd., S 375 f., Hervoheb. i. O.). In diesem Zusammenhang sind das
»Netzwerk® und der ,,Projektarbeiter” zentrale Figuren: ,,Vor allem die Sozial-
arbeiter oder die Mitglieder des Verwaltungspersonals sind den Gebietskorper-
schaften angeschlossen, mit denen sie bei LOKALEN und zeitlich begrenzten
PROJEKTEN zusammenarbeiten (Ebd., S. 386, Hervorheb. i. O). Boltansky/
Chiapello sprechen dabei von einer ,,projektbasierten Polis“ heute.

Dabei spielt ein Streben nach Unabhéngigkeit und Unverbindlichkeit eine
wichtige Rolle: ,,Der Ungebundenheitsimperativ setzt zuallererst einen Verzicht
auf Stabilitit und Verwurzelung, auf die Bindung an einen Ort und die Gewiss-
heit langjahriger Kontakte voraus. Investieren bedeutet in dieser Hinsicht den
Spatz aus der Hand fliegen zu lassen und auf die Taube auf dem Dach zu setzen,
d. h. sich nicht von den bereits bestehenden Beziehungen vereinnahmen zu lassen,
um offen zu sein fiir neue Kontakte, auch wenn diese vielleicht scheitern werden
... Um sein Kontaktnetz auszuweiten, muss man demnach auf Freundschaften
verzichten ... Der hohe Wertigkeitstriger der projektorientierten Polis ist so un-
gebunden, weil er sich von der Last seiner Leidenschaften und Wertvorstellungen
befreit hat und - anders als die unflexiblen, keinen Widerspruch duldenden und
auf der Verteidigung universeller Werte beharrenden Personlichkeiten — dem
Anderen offen begegnet. Aus eben diesen Griinden ist er auch nicht kritisch ver-
anlagt, es sei denn, es gilt fiir Toleranz und Andersartigkeit einzutreten. Nichts
darf gegeniiber dem Anpassungsimperativ in den Vordergrund treten oder sei-
ne Bewegungsfreiheit einschranken. ... Der ungebundene Mensch opfert einen
gewissen Aspekt seines Seelenlebens, seiner Bestdndigkeit sich selbst gegeniiber,
um sich so besser seinen Kontaktpersonen und den stets veranderlichen Situati-
onen anzupassen.” (Ebd., S.169 ff., Hervorheb. i. O.) Wer nicht in ein Netzwerk
eingespannt ist, dem droht die Isolation, ja, der Bann.

Der postmodern-kreative Typus zeichnet sich nun folgendermaflen aus: ,,Es
handelt sich dabei schlechthin um die Kompetenzen eines mobilen, ungebun-
denen Managers oder Projektleiters, der sich darauf versteht, viele unterschied-
liche und bereichernde Kontakte herzustellen und aufrechtzuerhalten und der

4 Boltansky/Chiapello unterscheiden idealtypisch mehrere Polis-Formen: die erleuchtete Polis, die
familienweltliche Polis, die Reputationspolis, die biirgerweltliche Polis, die marktwirtschaftliche
Polis, die industrielle Polis in der Moderne und die projektbasierte Polis heute. Unter Polis verstehen
sie dabei mit Rousseau ,,gemeinsame iibergeordnete Prinzipien®, die Wertigkeitsprinzipien,
Rangordnungen u. 4. legitimieren. In der Industriepolis werden die Menschen nach Funktionalitét
und Effizienz ihres Arbeitseinsatzes bewertet, hingegen miissen sie in der projektorientierten Polis
flexibel, lernfihig, anpassungsbereit, eigenstdndig usw. sein. Die Prinzipien einer so bestimmten
»konnexionistischen Welt“ untersuchen sie vor allem anhand von Manager-Ratgeber-Literatur
(Ebd., S. 61 ff. und S. 184). Im hier verhandelten Kontext steht nur die ,,projektorientierte Polis“ in
ihren wesentlichen Beziigen im Mittelpunkt.



die Fihigkeit besitzt, Netze auszudehnen® (Ebd., S. 392). Mit einem Wort: ,,Die
Tétigkeit des Vermittelns, Vernetzens, Kontakte-Herstellens wird zum Wert an
sich und die Netzmetapher zu einer in allen Kontexten auftauchenden Heuris-
tik.“ (Kiinkler, 2008, S. 34, Anmerk. 1) Der Inhalt tritt zurtck.

Ahnlich wie Boltansky/Chiapello geht Brockling davon aus, dass Selbstverant-
wortung, Emanzipation, Autonomie, Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung,
Eigenverantwortung und Wahlfreiheit zum neuen ,,unternehmerischen Selbst*
gehoren und in den ,Neuen sozialen Bewegungen® ihre Wurzeln haben. Dabei
untersucht Brockling im Gegensatz zu Boltansky/Chiapello den ,,neuen Geist
des Kapitalismus“ primdr auf der Subjektebene: ,Wichtig fiir die Genealogie des
unternehmerischen Selbst ist der Hinweis auf die gegenkulturellen Wurzeln der
neuen Selbstdndigkeit insbesondere, weil er repressionstheoretische Erkldrun-
gen der unternehmerischen Anrufung unterlduft. Als besonders perfide Zurich-
tung der Individuen im Dienste eines neuen Akkumulationsregimes wire diese
Subjektform griindlich missverstanden. Zu einer hegemonialen Gestalt konnte
das unternehmerische Selbst ... vielmehr nur werden, weil sie an ein kollekti-
ves Begehren nach Autonomie, Selbstverwirklichung und nichtentfremdeter Ar-
beit anschloss. Ohne die utopischen Energien und die praktischen Kdmpfe der
Neuen sozialen Bewegungen, ohne ihre Experimente mit nicht-hierarchischen
Organisationsformen, ohne massenhafte Weigerung, das eigene Leben in den
vorgezeichneten Bahnen einer fordistischen Normalbiographie zu fithren, hitte
dieses Rollenmodell niemals eine solche Anziehungskraft entwickeln konnen.”
(Brockling, 2007, S. 58) Ganz dhnlich hat dies tibrigens schon Kurz formuliert (vgl.
Kurz, 1988, S. 35 ff.). Im Neoliberalismus ist das so zunichst ,von unten“ gelebte
Protest-Selbst nun in einer Umformung zur gesellschaftlichen Leitfigur gewor-
den, die sich nun auch in Regierungsprogrammen findet und vom Markt propa-
giert wird. Als Vorlage des neuen ,,unternehmerischen Selbst™ als seines Gliickes
Schmied neoliberaler Machart, das immer perfekter werden muss (lebenslanges
Lernen, Selbstoptimierung etwa), fithrt Brockling dabei ebenfalls den Kiinstler an.

Untersuchungen zum ,,unternehmerischen Selbst basieren dabei auf angel-
sichsischen Studien zur ,,Gouvernementalitit“ im Rickgrift auf Michel Foucault.
Die Kernfrage ist hier, wie ,,Regierungstechniken® sich mit ,,Selbsttechnologien®
treffen: ,In der Figur des unternehmerischen Selbst verdichten sich sowohl nor-
matives Menschenbild wie eine Vielzahl gegenwirtiger Selbst- und Sozialtechno-
logien, deren gemeinsamen Fluchtpunkt die Ausrichtung des gesamten Lebens
am Verhaltensmodell des Entrepreneurship (Unternehmertum, R. S.) bildet. Der
Topos biindelt nicht nur einen Kanon von Handlungsmaximen, sondern definiert
auch die Wissensformen, in denen Individuen die Wahrheit iiber sich erkennen,
die Kontroll- und Regulationsmechanismen, denen sie ausgesetzt sind, sowie die
Praktiken, mit denen sie auf sich selbst einwirken.“ (Brckling, 2007, S.47) Vor
diesem Hintergrund arbeitet Brockling die Konturen eines ,,Projekte-Ichs“ her-
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aus, die Uberlegungen von Boltansky/Chiapello mit einbeziehend: ,,Bezogen auf
das Verhiltnis des Einzelnen zu sich selbst ergibt sich so das Bild eines nicht nur
pluralen, sondern auch hochst fluiden Ego, das sich in immer neuen Zusammen-
hingen rekombiniert. Das in den Subjektivitdtstheorien der 8oer und goer Jahre
verbreitete Schlagwort von der Patchworkidentitdt wire noch zu radikalisieren:
Nicht einem Flickenteppich, der, einmal gendht, sein Muster nicht mehr dndert,
gleicht das sich als ,Projekt-Ich‘ konstituierende Selbst, sondern einem Kaleidos-
kop, das bei jedem Schiitteln ein neues Muster zeigt. Da dieses Projekt sich selbst
wiederum aus vielfaltigen Arbeits-, Beziehungs-, Freizeit-, Gesundheitsprojekten
usw. zusammensetzt, avanciert seine Selbstfithrung zum Management des indi-
viduellen ,Projektportfolios’“ (Ebd., S. 279)

Die Uberlegungen von Boltansky/Chiapello und Brockling haben auch Fol-
gen fiir die FetischismuskritikerIn. Wenn sie dergestalt im Kontext eines ver-
fallenden Kapitalismus zur ProjektarbeiterIn und UnternehmerIn ihrer selbst
in einem Netzwerkkontext wird, besteht die Gefahr einer betulich-netzoppor-
tunistischen Orientierung von Fetischismuskritik. Vor diesem Hintergrund
kann man/frau schon mal von einen zum anderen wert-/fetischismuskritischen
Projekt springen unter dem Deckmiéntelchen doch nicht so dogmatisch sein zu
koénnen! Dabei kann er/sie nach Bedarf — ganz flexibel - auch bestimmt und
»authentisch® fetischismuskritisch auftreten, wenn es in der jeweiligen Pro-
jekt-Netzwerkgemengelage opportun ist. Dies kann nicht mit dem alten Ap-
paratschik des Ostblockmarxismus, trotz mancher Ahnlichkeiten, verwechselt
werden. Auch dieser musste auf einer sich verdndernden Linie bleiben, um als
solcher als Funktiondr einen Machtstatus vielleicht bis in die Regierungsspit-
ze hinein zu erlangen. Heute indes ist nicht mehr klar, was Linie ist. Fetischis-
muskritik zerstiebt in der postmodernen Vielfalt, die dennoch eine affirmative
Falllinie im zerfallenden kapitalistischen Patriarchat als diffuser Bezugspunkt
sein kann (darauf komme ich noch zurick).

Eine radikale Fetischismuskritik und ihre VertreterInnen sind nun aber
gerade in Zeiten einer Inflationierung von Fetischismuskritik im Gegensatz
zu ihren Urspriingen neuen Anpassungszwéangen ausgesetzt. Nichts darf nun
mehr die ,Bewegungsfreiheit” der FetischkritikerIn einschranken; er/sie darf
sich nicht von ,,bereits bestehenden Beziehungen, aber auch bereits bestehenden
Inhalten vereinnahmen lassen®. Er/sie muss ,flexibel sein“ und sich als ,,hoher
Wertigkeitstriager” von Leidenschaften und fixen Kritiksubstanzialititen be-
freien. (Boltansky/Chiapello, 2006, S. 169 ft.)

Dabei scheint es fiir mich nicht entscheidend, ob in einem wissenschaftli-
chen Kontext der ,,Projektarbeiter” als ,,Idealtyp®, wie bei Boltansky/Chiapello,
oder als ,Anrufungsfigur®, wie bei Brockling, firmiert, sondern dass die ent-
sprechenden REALEN fetischismuskritischen Subjekte im Kontext der Ein-
sicht einer tibergreifenden Fetischismuskritik tendenziell in den Sog der von



Boltanksy/Chiapello und Brockling fetischistisch bestimmten Regularien, Me-
chanismen, Selbsttechnologien, Praktiken usw. geraten. In diesem Sinne geht
die so verstandene FetischismuskritikerIn quer durch die verschiedensten feti-
schismuskritischen Richtungen und ,,Projekte.

3. Fetischismuskritik und Wissenschaftsbetrieb

Die FetischismuskritikerIn taucht hdufig in der Nédhe einer traditionell wiirde-
beschwerten Universitit auf. Dabei fillt auf, dass der Versuch einer université-
ren Verbeamtung der Wert-/Fetischismuskritik in eine Zeit fallt, die im Zuge
von Privatisierung, Okonomisierung u. 4. - im Kontext einer Tendenz der Ent-
wertung des Werts heute - nur wenig Hoffnung auf eine derartige Etablierung
lasst; die Zukunft der fetischismuskritischen WissenschaftsarbeiterIn ist pre-
kir. Einerseits. Auf der anderen Seite ist hier jedoch durch Ignoranz etwa ge-
geniiber der ,,Neuen Marxlektiire“ ein noch nicht ausgelaugtes Feld entstanden,
dasausgiebig beackert werden kann und bei dem auch kiinftig (wenngleich auch
eher virtuell) ,,Stellen® herausspringen konnten. Da geht vielleicht noch was!
Ein gesellschaftliches Mittelschichtsunbehagen, das den Absturz fiirchtet, lasst
sich so vielleicht noch mittelschichtlerisch-karrieristisch umsetzen, was dann
jedoch auch Folgen fiir Form und Inhalt der Theorie/Kritik hat (s. u.). Auch
wenn er/sie ,,spitz wie Nachbars Lumpi“ auf Reputation ist, er/sie muss originell
(wenngleich auch nicht zu sehr) sein, die Konkurrenz schléft nicht; gleichzei-
tig darf er/sie es sich jedoch mit niemandem verderben, jede/r andere konnte
noch nitzlich sein; also am besten niemals Tacheles reden oder polemisch sein
(hochstens dosiert und ,,angemessen®), wenn die Fetischismuskritik zu einem
Pfund geworden ist, mit dem man wuchern kann, und es um das Fortkommen
im akademischen Betrieb und/oder in den linken Szenenmilieus geht.
Brockling schreibt: ,,Der Wissenschaftsbetrieb liefert fiir das Studium der
Projektwelten iiberhaupt reichlich Anschauungsmaterial. ... Die Notwendigkeit,
seine Forschungen als Projekt auszuweisen und immer neue Projekte zu akqui-
rieren, treibt eigene Semantiken, Sozialcharaktere und Ereignistypen hervor. ...
Forschungsprojekte zeitigen hochartifizielle Textgattungen wie die ,Antrags-
prosa’, die Kunst, gleich welche Fragestellungen auf die Passform eines DFG-
Merkblatts zuzuschneiden und dabei zunichst jene Liicken zu konstruieren,
die man dann zu schlielen verspricht. Sie produzieren jene in Graduiertenkol-
legs, Sonderforschungsbereichen und Nachwuchsgruppen erprobten, sich von
Zeitvertrag zu Zeitvertrag hangelnden Forschungsveteranen, ohne deren Rou-
tinen und Tricks kaum ein Projekt eine Begutachtung iiberstehen und einen
Abschlussbericht fertig bekommen wiirde, auf deren prekire Existenz aber die
universitare Planstellenaristokratie meist mit einer Mischung aus Mitleid und
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Verachtung herabschaut.” (Brockling, 2007, S.249 f.) Brockling zitiert Joachim
Matthes, der schon 1988 geschrieben hat: ,,Es entstehen ,Schnelle Briiter* von
Projekten fiir Versorgungszwecke, nicht selten unterstiitzt durch eingetragene
Forschungsvereine aus dem Kreis der zu Versorgenden® (Matthes z. n. Brock-
ling, 2007, S. 250). ,Forschungsprojekte tragen schliefllich auch die Hauptver-
antwortung fiir das grassierende akademische Tagungswesen. Weil die Budgets
Mittel dafiir vorsehen, weil man fiir den nédchsten Verldngerungsantrag ja ir-
gendwelche Aktivitdten nachweisen muss und nicht zuletzt weil wissenschaft-
liche Communities schon um des Networking willen geradezu siichtig nach
Vergemeinschaftungsgelegenheiten sind, tourt das wissenschaftliche Personal
von Konferenz zu Konferenz zu Workshop zu Symposium und produziert da-
bei Sammelband um Sammelband. Mit effizienter Forschungskommunikati-
on, geschweige denn Erkenntnis hat all das wenig zu tun, umso mehr aber mit
Prisentationszwingen projektformig organisierter Wissenschaft.“ (Brockling,
2007, S. 250.) Freilich gab und gibt es - dreimal darf man/frau raten - viele eif-
rige Tagungen und Kongresse zum ,,neuen Geist des Kapitalismus® und zum
»unternehmerischen Selbst®, wenngleich dieser Hype mittlerweile auch schon
wieder etwas abgeebbt ist.

Unter heutigen Bologna-, Bachelor- und Masterbedingungen zeigt sich zu-
dem deutlich, ,,dass die Logik: ,Qualifizierungsphase - Befristung und Teilzeit;
Postdoc-Phase - Dauerbeschiftigung in Vollzeit' mindestens fiir einen groflen
Teil der Disziplinen nicht mehr aufgeht. Mit dem Wachstum der Drittmittel-
forschung ... und mit neuer Dynamik seit der Einfithrung der ,Drittmittelrege-
lung’ ... wichst der Anteil von promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die weiterhin Zeit- und Teilvertrige besitzen. Die steigende Anzahl
von Personen, die die Wissenschaft zu ihrem Beruf gemacht haben, erhoht bei
einer bestenfalls stagnierenden Zahl von Stellen keinesfalls die Wahrschein-
lichkeit, dass die vorherrschenden ,Befristungskarrieren’ im Normalfall in eine
Dauerbeschiftigung einmiinden. Unbefristete Beschiftigungsverhiltnisse im
akademischen ,Mittelbau‘ jedenfalls konnen bei der derzeitigen Einstellungs-
praxis kaum noch als reale Alternative zu einer Professur gelten, denn hier
zeigt die zahlenméflige Entwicklung deutlich nach unten. Es ist geiibte Praxis
an vielen Hochschulen, solche Positionen, wenn sie frei werden, durch Personen
mit befristeten Arbeitsvertrigen zu besetzen und auf diese Weise die Konkur-
renz um dauerhafte Beschiftigungspositionen an den Hochschulen weiter zu
verscharfen. (Banscherus u. a., 2009, S. 31) Im Kontext der Fetischismuskritik
heif3t das: Selbst wenn es noch ausnahmsweise zum Universitatsprofessor/zur
Universitatsprofessorin reichen sollte, auch dann ist die Geldbeschaffung fiir
das ,,Projekt” zentrales Moment der Profession bzw. des Jobs. Man/frau hat pri-
mair Lerntiere zu ziichten, und sei es qua minutioser Kapitallektiire, die dann
zugleich unter groflem Druck andererseits ,,selbstverantwortlich® ultrakreativ



und radikalinnovativ sein sollen, freilich im Rahmen des vorgegebenen ,lin-
ken® Instituts/Professors.

4, Fetischismuskritik, Wahrheit und Inhalt

Eine fatale Folge fiir Fetischismuskritik ist nicht zuletzt: Es werden biirgerliche
Wissenschafts- und Theoriestandards iibernommen, denen sie entsprechen will.
Wenn schon eine einigermaflen akzeptable materielle Vergiitung und ein Post-
chen im akademischen Betrieb nicht sehr wahrscheinlich sind (aber man/frau
gibt die Hoftnung niemals auf), dann gilt es doch wenigstens ,,kulturelles Kapital
(Bourdieu) herauszuschinden. Dabei orientiert man/frau sich im Grunde an al-
ten Wissenschaftsidealen und entsprechenden ,,standischen Talar-Vorstellungen
und -Wiirden. Fast mochte man sagen: Die FetischismuskritikerIn strebt nach
Talaren, deren Muff von tausend Jahren schon den 68ern bekannt war. Nachdem
nicht anzunehmen ist, dass einer ,,unternehmerischen Universitat“ zeitliche Frei-
rdume und die unabdingbare Mufie zur Erstellung wissenschaftlicher und theo-
retischer Erkenntnisse sowie die dazu notwendigen materiellen Ressourcen, wie
Banscherus & Co. dies fordern, abgetrotzt werden konnen, zeichnet sich lingst
die Tendenz ab, Fetischismuskritik auf das Niveau von wissenschaftlichen Ge-
brauchstexten zu bringen, die routinemif3ig heruntergeschrieben sind. Nicht der
Inhalt bzw. eine kompromisslose Wahrheit(sfindung) ist so entscheidend, sondern
wie sich Fetischismuskritik so umschreiben ldsst, dass sie noch in den Projekte-/
Wissenschaftsbetrieb passt und finanziert werden kann!

Dass die konventionelle Universititsfinanzierung dabei tendenziell den Bach
runtergeht und nun Stiftungen, wie die Rosa-Luxemburg-Stiftung, die Finanzie-
rung iibernehmen kénnten, macht die Sache nicht besser. So sagte mir eine eher
antideutsch angehauchte Bekannte schon vor einigen Jahren: Eigentlich miissten
wir jetzt ,,Die Linke® wihlen, um weiter finanziert zu werden.

Mittlerweile sind auch Verlage der ,,seriosen” Wissenschaft voll mit wertfor-
manalytischen/werttheoretischen Auswalzungen. Unter verschiedenen Aspekten
wird versucht alles Mégliche durch die werttheoretische Miihle zu jagen, nicht
zuletzt auch den sperrigen Zusammenhang von Rasse, Klasse, Geschlecht (vgl.
etwa Lindner, 2011). Im Vorfeld der auch blofl etwaigen Ergatterung von Uni-
stellen, die unter heutigen Zerfallsbedingungen des kapitalistischen Patriarchats
diinn gesdt sind, geht es dabei zundchst einmal darum, {iberhaupt eingeladen
zu werden, Kontakte zu anderen FetischkritikerInnen aufzunehmen, mit denen
man netzwerkeln kann, und darum zu Tagungen und Kongressen eingeladen zu
werden und in entsprechenden Zeitschriften und Sammelbéinden auch auflerhalb
der Universitat publizieren zu kénnen. Unter prekdren Bedingungen heifit dies
auch, dass das, was fiir universitare Kontexte schon immer galt, nun noch mehr
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gilt: eine Einschleimung beim Prof ist unabdingbar, damit aus man/frau ,,etwas
wird®“. Und wenn es an der Universitat nicht klappt, ist heute eine Reputation als
fetischismuskritische/r FreelancerIn auch schon was! Auch da macht sich etwa
eine fetischismuskritische Doktorarbeit nicht schlecht. Man kann getrost davon
ausgehen, dass auch eine fetischismuskritische Wissenschaft/Theorie im Kon-
text eines ,Management des individuellen ,Projektportfolios™ langst den ,,Pri-
sentationszwingen einer projektartig organisierten Wissenschaft® erliegt, was
auch ein freies unternehmerisches Fetischmuskritikertum erlaubt. Nahezu kei-
ne linke Doktorarbeit kommt - und sei es blof als Hintergrundrauschen, oder
auch in Abgrenzung gegen sie - ohne einen Bezug auf eine wie auch immer for-
mulierte Fetischismuskritik aus. Fetischismuskritik hat sich langst etabliert, ja
ist langst unverzichtbarer Bestandteil der ,,unternehmerischen Universitit®. So
ist Fetischismuskritik heute in allerlei Amalgamierungen zu finden, sei es, na-
tlirlich, mit Foucault, aber auch mit Luhmann, Bourdieu und anderen Theoreti-
kern. Stoff fiir derartige Doktorarbeiten gibt es geniigend.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich nun vor allem auf drei Tendenzen und
Stromungen eingehen, die sich bislang als ,fetischismuskritische* Hauptlinien
abzeichnen.

Wie bereits erwédhnt hat sich eine sozusagen fetischismus-/wertheoretische
Funktionsintelligentia a la Elbe, Heinrich u. a. herausgebildet, die ihre Gegen-
stande entsprechend zurichtet, wodurch Fetischismus-/Wertkritik erstarrt. Da-
bei werden Fragen der Marxschen Darstellungsweise, Fragen zu Gegenstand und
Methode des ,,Kapital“ und Fragen nach der Einheit zwischen Logischen und
Historischen zugunsten einer (u. a. Althusserschen) Struktur beantwortet. Pro-
bleme einer wissenschaftlichen Tragfahigkeit werden in DIESE RICHTUNG ge-
stellt. Die historischen Kapitel im ,,Kapital“ sind demnach blof3e Illustrationen.
Gesellschaftliche, prozesshafte WIRKLICHKEIT interessiert dabei nur sekun-
dér, entscheidend ist bei dieser Interpretation, dass das Marxsche ,,Kapital“ vor
allem als denkerisches Modell gilt. Die Marxschen Kategorien werden nicht als
Realkategorien aufgefasst. Der Kapitalismus tiberlebt eigentlich ewiglich, auto-
matisch aus sich selbst heraus, blof} das Gesicht dndert sich. Fetischismuskritik
wird in eine verdinglichte, starre Methodenexistenz eingebannt; mit der Folge
eines Verlustes der Kritiksubstanz (vgl. zur Kritik Kurz, 2012).

Als Gegenpol dazu fetischt es aber auch in der Tradition von Habermas hand-
lungstheoretisch und ethisch mittlerweile gewaltig. Axel Honneth héchstselbst
steht hierfiir explizit mit der Aufsatzsammlung ,,Verdinglichung. Eine anerken-
nungstheoretische Studie®, in der er vor einer Verheiratung mit Heidegger nicht
zuriickschreckt (Honneth, 2005). In dieselbe Kerbe schldgt Rahel Jaeggi in ihrem
Buch ,,Entfremdung. Zur Aktualitdt eines sozialphilosophischen Problems®. Un-
ter Entfremdung versteht sie dabei ,,Indifferenz und Entzweiung, Machtlosigkeit
und Beziehungslosigkeit sich selbst und einer als gleichgiiltig und fremd erfah-



renen Welt gegeniiber” (Jaeggi, 2005, Klappentext). Nachdem tiefgreifende Kri-
sentendenzen nun nicht mehr geleugnet und verdeckt werden konnen, wird eif-
rig versucht, Marx ins eigene (ehedem zahnlose) Konzept einzubauen. Jahrelang
hatte man ihn als nicht mehr zeitgeméfen Theoretiker beiseitegelegt, nun sollen
IHM Defizite, insbesondere ein ethisches und normatives Defizit, zur Last gelegt
werden. So schreibt etwa Jaeggi eine ,ethische Perspektive® in der Tradition ei-
ner frankfurterischen Habermas-Interpretation beschworend: ,,Es scheint aber
geradezu charakteristisch fiir den Kapitalismus zu sein, dass er diesen Wertcha-
rakter und damit den Umstand, dass es sich bei ihm um eine bestimmte Lebens-
form handelt - die man dementsprechend auch bewerten kann und muss und die
dementsprechend auch Alternativen haben muss - leugnet. Vielleicht ist schon
das - das wire eine Art Metagrund - Grund genug zu der Annahme, dass am
Kapitalismus etwas faul ist: ,;Wer etwas verdeckt, hat etwas zu verbergen™ (Jaeg-
gi, 2013, S. 343 f., Hervorheb. i. O.). In Umkehrung eines Aphorismus von Brecht
kénnte man sagen: Es kommt doch erst die Moral und dann das Fressen! Auch
dréngt sich einem unwillkiirlich der Leninspruch auf: ,,Revolution in Deutsch-
land? Das wird nie etwas, wenn die Deutschen einen Bahnhof stiirmen wollen,
kaufen die sich noch eine Bahnsteigkarte.”

Backhaus/Reichelt, Kurz und andere Pioniere der Wertformanalyse/Wertkritik
werden dabei vollig ,vergessen®, die doch in geduldiger Hinterzimmer-Existenz
mit dem Habermasschen/Honnethschen Strang in der Aufmerksamkeitsékono-
mie der scientific community nicht mithalten konnten (und wollten). Es wird so
getan, als hitte es eine Frontstellung - hier Marx, Kritik der politischen Oko-
nomie, Verdinglichungskritik und dort Habermas mit seiner soziologisch analy-
tisch ausformulierten ,,Theorie des kommunikativen Handelns“ - nie gegebens
Dementsprechend ist Moral/Ethik und Normativitét zentrales Thema in derar-
tigen Marxinterpretationen. Es wird weniger gesehen, dass man selbst Defizite
hat, und sich jahrelang auf normativen Nebenschaupldtzen herumgetrieben hat,
was wohl an der ,,Pazifizierung des Klassenkonflikts“ (Habermas) gelegen hat -
durch die wohlfahrtsstaatliche Grundierung sind im Grunde alle versorgt - und
man kann nun unbesorgt auf dieser Ebene Schlittschuhlaufen und Normativitat
zum Grundproblem machen. Vermutet werden kann ndmlich, dass bei Jaeggi we-
niger dem Kapitalismus als vielmehr marxistischen TheoretikerInnen, die Ethik
selbst als kapitalismusimmanent betrachten, die eigentliche Kritik gilt. Diesen
Kritiken muss man nun handlungstheoretisch-moralisch Beine machen, als wire
Kant als immerwihrende Instanz und philosophisches Fundament der biirgerli-
chen Gesellschaft nicht selbst schwer ideologieverdachtig. Wenn ein Marxsches
Denken aufgrund der Kriseneinbriiche nicht umgangen werden kann, muss es

5 Wobei nicht auszuschlielen ist, dass Reichelt mit seiner Geltungs-Ontologie und eine Habermas-
Linke nicht giitlich zusammenkommen kénnten (Reichelt, 2008). Darauf kann ich hier nicht
ausfiihrlicher eingehen.
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so interpretiert werden, dass ihm just diese ,normative” Dimension fehlt und ES
insofern erweiterungsbediirftig ist bzw. wird der junge Marx gegen den alten ins
Feld gefithrt und bevorzugt (sieche etwa Honneth, 2013). So kann man seine ei-
gene Identitdt als ehedem (un-)marxistische TheoretikerIn retten, die irgendwie
eigentlich schon immer MarxtheoretikerIn war. Honneth wird so von Brunk-
horst neuerdings gar als Hegelmarxist bezeichnet (vgl. Brunkhorst, 2013, S.415).
Vielleicht ist er das, aber primir auf einer HANDLUNGSTHEORETISCH be-
griindeten Anerkennungs-PRAGMATIK als eigentlichem GRUND.

Auch Demirovic springt seit einiger Zeit auf den Zug der Fetischismuskritik
auf. So will er, der nicht unbedingt in der Tradition von Habermas zu verorten
ist, neuerdings darauf hinaus, dass Herrschaft nicht ,,allein als Ergebnis der Lo-
gik des sich selbst verwertenden Werts und des automatischen Kapitalsubjekts®
zu verstehen ist, also nicht ,einfach auf Marx’ Begriff des ,stummen Zwangs der
okonomischen Verhéltnisse® zuriickgegriffen werden kann: ,,Es geht ... darum,
mit Gramsci iiber Gramsci und seine Analysen hinauszugehen.“ (Demirovic,
2013, S. 135) Fast scheint es so, als ginge Fetischismuskritik gdnzlich im affirma-
tiven Mainstream auf, der noch versucht, etwa Demokratiekritik demokratisch
zu untermauern bzw. den eigenen bislang immanenten Uberlegungen ein wah-
res Jenseits des Kapitalismus zu verschaffen.

In der gleichen Ignoranz einer neuen marxistischen Traditionslinie, die pri-
mar jenseits des etablierten Wissenschaftsbetriebs entstanden ist, hat in der So-
ziologie noch eine weitere Hinwendung zu Marx und dem ,,Fetisch® in Gestalt
der Jenaer Soziologie stattgefunden (Dérre/Lessenich/Rosa, 2009). Zentral fiir
Déorre, Lessenich und Rosa ist, dass bei ihnen - etwa im Gegensatz zu Elbe und
Heinrich - die Prozesshaftigkeit in den Vordergrund geriickt wird: ,, Ausgangs-
punkt unserer gemeinsamen Anstrengung war und ist die Uberzeugung, dass
die basale Logik der in sich selbst unabschliefSbaren Kapitalbewegung die kapi-
talistische Gesellschaftsformation in all ihren Phasen (und mithin auch in und
nach der gegenwirtigen Finanzmarktkrise) bestimmt und nicht nur in der 6ko-
nomischen Entwicklung, sondern auch in ihren politischen und kulturellen Ge-
staltungs- und Formierungsmoglichkeiten priagt.“ (Dérre/Lessenich/Rosa, 2009a,
296, Hervorheb. i. O.) Offensichtlich wird davon ausgegangen, dass sich der Ka-
pitalismus endlos reproduzieren kann: ,,In der Sachdimension lasst sich diese
Bewegung, wie Klaus Dorres Analyse gezeigt hat, als fortwahrender Prozess der
inneren und dufleren ,Landnahme’ bestimmen: Der Kapitalismus erweist sich
gleichsam als ,gierige Einverleibungs- und Ausscheidungsmaschine’, die in ih-
rer systemischen Funktionsweise dazu gezwungen ist, unabléssig neue Markte
zu erschlielen, die sie dann frither oder spater als entwertete ,verbrannte Erde’
hinterldsst, welche zu einem spiteren Zeitpunkt und in einer anderen kapita-
listischen Formation neu erschlossen werden kann. Uber alle Formationsgren-
zen hinweg ist dieser Landnahmeprozess, wie Hartmut Rosa zu zeigen versucht,



in der Zeitdimension unauthebbar mit einer stetigen Tendenz zur sozialen ,Be-
schleunigung’ verwoben, die sich als Zwang zur Steigerung der Zirkulationsge-
schwindigkeit verstehen ldsst und dabei die Logik nicht nur der 6konomischen,
sondern auch noch der kulturellen und politischen Veranderungen bestimmt ...
Die Kapitalbewegung fithrt zu einer fortdauernden, gerichteten und stufenwei-
sen Verdnderung des sozialen Raum-Zeit-Regimes ... Die anhaltende Dynami-
sierung der sozialen, materiellen und geistigen Verhdltnisse macht nun ihrerseits
,entgegenkommende® Subjekt- und Subjektivierungsformen notwendig, welche
die resultierenden Steigerungszwénge mitvollziehen. Das von Stephan Lessenich
identifizierte spatkapitalistische Regime der ,Aktivierung’ erscheint so in der
Sozialdimension als die konsequente Vollendung jener fundamentalen Mobili-
sierungstendenz der Moderne, welche den lahmenden Fremdzwang repressiver
Sozialformationen mittels ... politischer Steuerung unabléssig ... in ruhelosen
Selbstzwang verwandelt.“ (Ebd., S. 296 f., Hervorheb. i. O.)

Man bezieht die Kritik von Boltansky/Chiapello bzw. von Gouvernementali-
tatstheorien an der Universitdt von vornherein auf sich und bindet sie ins eigene
Konzept ein. So knabbert man ach so unzufrieden an dieser Kritik, weswegen
man eigentlich tiber sie hinaus ist und so kann man dann erst recht gruselig-un-
behaglich ein feines ,,Jenaer Institut® aufbauen, das bisher brave Sozialwissen-
schaftlerInnen prinzipiell aus aller Welt einladen kann. In diesem Sinne grenzt
man sich auch von einem ,wohlfeilen, verbalradikalen ,Professorensozialismus’
ab“ (Lessenich, 2009a, S. 231). Man stellt vermeintlich die ,,Systemfrage®, kann
sich ein ,Ende des Kapitalismus® jedoch blof} in seiner Regulierung vorstellen,
die vor nicht allzu langer Zeit sich ganz ehrlich als das, was sie war, namlich re-
formistisch-immanent, prisentiert hatte und nun als radikal kapitalkritisch aus-
gegeben wird. So schreibt Lessenich: ,,Das fundamentale Problem ... liegt nun
darin, dass die unbegriffenen und ungesteuerten Folgewirkungen des Kapitalver-
wertungsprozesses ,den Fortbestand des Kapitals sowie der durch es strukturier-
ten sozialen Formation insgesamt in Frage stellen’, sprich: dass sie sich soweit und
solange sie unkontrolliert bleiben, irreversibel verschérfen und tendenziell selbst-
destruktiv werden“ (Lessenich, 2009b, S. 142). Vor diesem Hintergrund schreibt
er: ,,Die Moglichkeit des ganz Anderen, die Denkbarkeit des fundamental Alter-
nativem ist es, worauf Gesellschaftskritik heute, nach wie vor, zielen muss - auf
die Emanzipation von Herrschaftswissen, die Subversion der Aktivgesellschaft,
das Ende des Kapitalismus.“ (Ebd., S. 177)

Soisteinem ein ,,Distinktionsgewinn“ (Bourdieu) auf Seiten der ,linksradika-
len“ Universitit gegeniiber dem auflerakademischen Intellektuellen-Pébel schon
immer sicher: Man/frau hat es in der Kritik ja schon immer gegeniiber sich selbst
drauf, wenn die Soziologie als verdinglichte Teilwissenschaft oder auch interdis-
ziplinir gedacht, selbst noch verwoben mit Philosophie, Politologie, Okonomie
wieder auf die Beine kommen soll. So kann verdeckt werden, dass man seine Ur-
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spriinge in ehemaligen Hinterzimmern einer wertformanalytischen/wertkriti-
schen Tradition hat, und will von den lingst stattgefundenen Theoriebildungen
auflerhalb der Universitdt bzw. in ihrem Halbdunkel entstandenen Marx-Ausar-
beitungen nichts wissen, die aber den stillen Hintergrund des eigenen Ansatzes
bilden.® So will Dérre kein Originalitdts-Pradikat weder fiir sich noch fiir an-
dere neu entdeckte Soziologen-Marxisten gelten lassen (Doérre, 2009, S. 45). Ein
solcher Verzicht ist allerdings kein Kunststiick, wenn man selbst auf Grundfes-
ten steht, die man allerdings nicht kenntlich macht. Man tut so, als habe man
es ganz originell selbst erfunden in einer Kritik der Soziologie, die man selbst
noch als solche weiter zu betreiben gedenkt, mit ganz viel ,,Kritik*, ,,Eigensinn®
und ,,Unbehagen®, die der Soziologie als ,,zahnlos“ gewordener ,,Normalwissen-
schaft® zu trotzen versucht, sich dabei aber gerade auf ,,seriése Kapitalismuskri-
tiker” stiitzt, die eine drdge, langweilig gewordene Gesellschaftskritik bislang
WESENTLICH mitkonstituierten (so etwa Honneth und Demirovic bei Lesse-
nich , 20009a, S. 224, 2009b, S. 127).

Radikale Fetischismuskritik, ja gar ein Einrechnen eines Zusammenbruchs
des Kapitalismus muss so noch durch gangige Theoriekonzeptionen gejagt wer-
den, etwa dem Konzept der ,,langen Wellen®, der Regulationstheorie, die bis dato
nicht gerade durch eine radikale Kapitalismuskritik hervorgestochen sind, son-
dern automatisch von der Grundahme ausgingen, der Kapitalismus dndere von
Zeit zu Zeit sein Gesicht und man miisse ihm durch linke politische Eingriffe ein
menschliches Antlitz verschaffen (siehe etwa Dorre, 2009, S. 41 fT.).

Ja, mit derartigen Theorien wurde jahrelang der Behauptung einer Zusam-
menbruchstendenz des Kapitalismus widersprochen, fiir deren Analyse vor allem
das Label ,Wertkritik“ und die Person Robert Kurz stehen, die aber als spinnert
abgetan und ins Reich des Absurden verwiesen werden. Nun reserviert ein igno-
rantes gesellschaftstheoretisches Establishment die Spinnertheit im Sinne eines
radikalen nonkonformistischen Intellektuellentums fiir sich selbst: ,,Die effek-
tivste Art einen Anspruch zuriickzuweisen, ist nicht, gegen ihn zu argumentieren,
sondern ihn in den Bereich des Anormalen zu verweisen. Radikalere Anspriiche

6 Soschreiben Dérre/Lessenich/Rosa: ,,Die Jenaer Soziologie bringt - die heutigen Rahmenbedingungen
kritischer Wissenschaft in Rechnung gestellt - beste institutionelle und personelle, intellektuelle
und soziale Voraussetzungen fiir den Versuch mit, die eigene Disziplin zunéchst vor Ort als
eine gesellschaftskritische zu (re-)positionieren und aus dieser Dynamik heraus nach kritisch-
dialogischen Anschlussmoglichkeiten an anderen Orten des akademischen Geschehens zu suchen.
Von hier aus aber wird und muss es fiir eine erneute kritische Soziologie darum gehen, das Licht
der aulerakademischen (sic!), medialen und alltagspraktischen Welt zu suchen.“ (Dérre/Lessenich/
Rosa, 2009b, S. 17). Sichtbar wird hier, dass es fiir sie bloff um ein Denken innerhalb der Akademie
geht, einer Disziplinen- und Talar-Rettung, wihrend die Grundlegung wesentlicher Inhalte ihrer
Theoriebildung auflerhalb oder neben der Akademie stattfand! Ihre ,Redlichkeit“ versuchen sie
dabei durch eine Abgrenzung gegeniiber ,Vertretern ... einer ,weichgespiilt-kritische(n) Attitiide
(einer Kapitalismuskritik)“ zu unterstreichen, die diese Kritik ,,als voriibergehend karriereforderliche
Konzession an den Zeitgeist meinen annehmen zu miissen. (Ebd., S. 15) Dafiir bietet ihr Institut
mit seiner verbalradikalen Rhetorik, die heute gut kommt, allerdings die besten Voraussetzungen!



stehen immer in der Gefahr, als verriickt angesehen zu werden, weil sie nicht in
die vorhandene Realitdt passen. (Boltanksky, z. n. Maihofer, 2013, S. 165) Wenn
der Zusammenbruch und Verfall des Kapitalismus schon lingst zum grofien
Thema des Feuilletons geworden ist, kann sich auch die seriése, hochakademi-
sche Soziologie dem nicht mehr versperren. Eine langweilige Sozialwissenschaft
soll so durch eine fetischismuskritische Radikalinski-Spritze gerettet werden.
Mittlerweile gilt die Jenaer Gesellschaftskritik schon als Avantgarde und Speer-
spitze einer neuen Gesellschaftskritik, ja in dieser Hinsicht als Elite-Universitit.
Dabei wird das alte Konzept der ,Landnahme® in Bezug auf Rosa Luxemburg
und Harvey aufgewdrmt und so modifiziert, dass dieser Begrift fiir die Analy-
se der heutigen Verhiltnisse einen Zentralbegriff abgibt (Dorre, 2009). Auch bei
den Jenaern wird ,,das Normative® als grofles Problem gesehen. Wie rechtfertigt
man/frau eine Kapitalismuskritik, wenn einem schon das Haus iiber dem eigenen
Kopf zusammenbricht? In diesem Kontext spielt Entfremdung - mittelschichts-
griffig - auch bei Rosa eine grofle Rolle: ,,Die Ungerechtigkeit resultiert aus der
Entfremdung, aus einem verfehlten Weltverhaltnis des Menschen; daher gibt es
auch gute Griinde, dass sie wieder verschwindet.“ (Rosa, 2013, S. 411)

So tut (marxistische) Kritik in der Krise der Soziologie dieser wieder als Legi-
timationsmittel gut. Nun schreibt man sich die ,,Wiederbelebung des kritischen
Impetus der akademischen Soziologie“ (Dorre/ Lessenich/ Rosa, 2009b, S. 12)
aufs Banner. Nach dem Ende der Grofigruppensoziologie, wesentlich verkiindet
von Ulrich Beck, der in Form nicht zuletzt der Individualisierungsthese gewis-
sermaflen als eine Art literarischer Antisoziologie seiner Disziplin in den 1990er
Jahren weltweit Respekt einbrachte, soll nun eine Fetischismuskritik (auch wenn
sie diesen Begriff nicht verwenden) einer diskreditierten Soziologie ,, Tiefe“ und
somit wieder Glanz und Gloria, um nicht zu sagen, Glamour verleihen. Von Beck
haben die Jenaer dabei die literarische Form und suggestive Sprache iibernom-
men, die scheinbar gesellschaftliche Fetischismuskritik mit Subjektivitat vereint,
nun aber verbunden mit einer radikalen Verbalakrobatik. So schreibt Dérre im
Grunde aus einer sozialdemokratischen Perspektive (auch wenn er den méglichen
Zusammenbruch - wie gesagt - einberechnet): ,Wahrend der zuriickliegenden
Jahre haben die Soziologen den Kapitalismus vor allem variiert; Wirtschaftsde-
mokratie bedeutet, seine Uberwindung zu denken.“ (Dérre, 2009, S. 86)

Uberhaupt dominieren in heutigen Fetischismus-Verstindnissen subjektivis-
tische Ausdeutungen, die einen objektiven Fetischbegriff, egal ob bei Jaeggi, oder
in den genannten aus dem Boden schieflenden Marxinterpretation-Aufsatzban-
den von der wissenschaftlichen Stange, etwa des ,Westféilischen Dampfboots®,
vernachléssigen. Der (Mehr-)Wert-Fetisch wird gemeinhin nicht etwa als verselb-
standigte, objektive Logik behandelt und kritisiert. Auch wenn er pro forma in
Rechnung gestellt wird, ist das eigentliche Thema von vornherein ein subjektivis-
tisches. Auch wenn der ,,Fetisch“ durch die Menschen gemacht ist, und hierbei
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von einer dialektischen Subjekt-Objekt-Beziehung ausgegangen werden muss,
kann er jedoch nicht einfach von vornherein subjektivistisch belegt werden, seine
Verselbstandigung Nebensache sein, so nach dem Motto: Ich und der Wert, was
mache ich als wissenschaftliches Subjekt mit Marx, bringt er was, RENTIERT
er sich? Er bringt MIR was! Er RENTIERT sich! So schreiben Jaeggi/Loick: ,,Als
solcher wird er (Marx, R. S.) im Lichte neuerer Tendenzen reinterpretiert, es wird
auf dem Hintergrund neuerer Fragestellungen an ihn angeschlossen, er wird
kritisiert und auf seine Anschlussféhigkeit hin befragt, man nimmt sich Stiicke
und Motive aus seinem vielféltigen Werk, die fiir die eigenen systematischen In-
teressen produktiv sind. Nicht orthodox - aber auch nicht einmal mehr offensiv
unorthodox. Vielleicht wird erst durch diese neue ,Unbefangenheit‘ erkennbar,
wie vielseitig die Moglichkeiten sind, die das Marxsche Werk fiir systematische
Anschliisse an aktuelle Debatten liefert.“ (Jaeggi/Loik, 2013, S. 13) So klingt es,
wenn Marx und Fetischismuskritik neuerdings versuhrkampt werden, wobei iro-
nischerweise auch dieser Verlag zu bankrottieren droht. Die Spannung zwischen
Individuum und Gesellschaft, zwischen Subjekt und Objekt ist weg, die es zu ih-
rer Uberwindung erst brauchte. Fetischismusgoutierung und -Kritik/Objektivitét
verschwinden im Subjekt, indem sie vor dem Hintergrund der Entfremdungs-
thematik vor allem praxeologisch und handlungstheoretisch gedeutet werden.

Die objektive Seite der Verselbstandigung wird bei Jaeggi & Co als ,,funktiona-
listisch“ verpont (als konnte Marx mit seiner dialektischen Verfahrensweise dem
Funktionalismus zugerechnet werden). Dies ist die neue Marx-gelduterte Tendenz,
wenn man eingesehen hat, was Terry Eagleton gegeniiber den Postmodernen ein-
mal sagte: ,Die Totalitat vergisst euch nicht® - the subject takes it all! Dies trifft
fiir einen groflen Teil der Fetischismuskritik heute zu. Fetischismuskritik kann
aber nicht nach Belieben in ein Wissenschaftskonzept hereingenommen werden
oder nicht, vielmehr geht es hier um beinharte objektive Strukturen, die noch
innerhalb des Verfalls der Strukturen das Subjekt innerhalb einer prinzipiellen
fetischistischen Subjekt-Objekt-Struktur pragen. Diese Wahrheit ist etwas, das
sich nicht einfach intersubjektiv-normativ bestimmen, vermitteln lasst. Die Fe-
tisch-Wahrheit bestimmt so noch das individuell-subjektive Management eines
»fetischismuskritisch“-bunten ,,Projektportfolio“ heute.

Eine subjektivistische Ausrichtung gilt tibrigens auch in anderer Weise fiir
die Elbes, Heinrichs & Co., die im Sinne des biirgerlichen Wissenschaftlers, den
Fetisch/den Wert in gewisser Weise tatsachlich ,,funktionalistisch® als duflerli-
chen Gegenstand betrachten, den es nun ,,methodisch®, formallogisch und dar-
stellungstheoretisch richtig zu erfassen galte. Hauptbezugspunkt ist hier das Ka-
pital. Mit anderen Worten: der Fetisch wird auch hier ohne den Fetisch gedacht;
er verbleibt im Subjektmodus einer biirgerlich wissenschaftlich angenomme-
nen Subjekt-Objekt-Struktur in dualistischer Fassung. Dies ist gewissermaflen
der Gegenpol zu primér handlungstheoretisch orientierten Positionen, wie die



von Honneth (2013), die an den jungen Marx anzukniipfen versuchen. In beiden
Fillen wird im Grunde der Fetisch ohne den Fetischismus und seine Verselb-
standigungen gefasst. Dorre ist hier in der ,,Sachdimension und einer primaren
okonomischen Analyse (s. 0.) nicht ausgeschlossen, da er in der Tradition der ge-
werkschaftlichen Bewegung ein quasi-revolutionares Subjektim Ansprechpartner
des ,Leiharbeiters auszumachen versucht (Dorre, 2009). Dieser Leiharbeiter ist
aber bekanntlich nicht gerade der Star der Gewerkschaften, die sich auf traditio-
nelle Besitzstande zuriickziehen. Dies beansprucht Dérre zu kritisieren, aber im-
mer noch im Kontext des alt-arbeitermarxistischen (Klassensubjekt-)Rahmens.

Zumindest dem frithen Lukacs und Adorno wire es nicht eingefallen, den Ka-
pitalismus vom Subjekt her zu deuten, vielmehr gehen sie (selbst Lukacs noch,
wenn er das Proletariat als Subjekt-Objekt der Geschichte sieht) von einer bereits
verselbstandigten Logik aus, wenn sie Subjektivitét in den Blick nehmen und von
hieraus eine (scheinbar) paradoxe Subjekt-Objekt-Dialektik (aber immer auch
gleichzeitig vor dem Hintergrund ihrer objektiven Verselbstdndigung) bestim-
men. Was mache ich mit Marx? - Diese Frage hitten sie verzweifelt als Ausgeburt
der ,instrumentellen Vernunft verhandelt.

5. Feminismus und Fetischismuskritik

Die bislang aufgezeigten Tendenzen bewegen sich alle im Kontext einer andro-
zentrischen Fetischismuskritik. Als ich 2000 mein Buch ,,Das Geschlecht des Ka-
pitalismus“ (Scholz, 2011) erstmals ver6ffentlichte, war ich mit dem Thema ,,Fe-
tischismuskritik und Geschlechterverhaltnis® allein auf weiter Flur, wenngleich
Ilona Ostner in ihrem Buch ,,Beruf und Hausarbeit” schon so etwas wie ein Ur-
form der Wert-Abspaltungs-Kritik vorformuliert hatte (1978). Allméhlich wur-
de der Ruf immer lauter, Fetischismuskritik auch in Verbindung mit Arbeitskri-
tik und Feminismus zusammenzudenken (siehe etwa Soiland, 2003, zur Kritik
Scholz, 2013, S. 220 ft,; Délling 2011, vgl. zur Kritik Scholz, 2013, S. 36 ff.; Kurz-
Scherf, 2012, zur Kritik; Scholz 2013, S. 46). Lange Zeit wurde dabei Wertkritik
bzw. Wert-Abspaltungs-Kritik ignoriert bzw. gar geschnitten, obwohl diese doch
schon viele Elemente der eigenen Kritik vorweggenommen hatte.

Neuerdings scheint sich dies ansatzweise zu dndern. Beatrice Miiller will die
Wert-Abspaltungs-Theorie zum Ausgangspunkt nehmen und sie in eine ,,Wert-
Abjektion® uiberfithren: ,,Eine theoretische Re-Konzeptualisierung scheint not-
wendig, da Scholz einerseits eine Marx-Lesart vertritt, die nicht ermdglicht, Ak-
teurInnen und Kréfteverhdltnisse neu zu denken, und auf der anderen Seite den
psychoanalytischen Kontext nicht ausreichend theoretisiert. Als Ergebnis meiner
Verschiebung erscheint der von mir in den Blick genommene Zusammenhang
der patriarchalen Geschlechterverhéltnisse und der kapitalistischen Produkti-
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onsweise als Wert-Abjektionsform (Abjektion: dt. Verwerfung).“ (Miiller, 2013,
S. 33) Und weiter schreibt sie: ,,Die Theorie von Scholz ist gleichwohl insoweit
instruktiv, als sie versucht, die verflochtene Struktur von Kapitalismus und Ge-
schlechterverhidltnis zu analysieren, und damit auch eine strukturelle Erklirung
fiir die Abwertung von Care-Arbeit liefert.“ (Ebd., S. 35) Um die psychoanalyti-
sche Ebene mit hereinzunehmen greift Miiller vor allem auf Julia Kristeva zuriick
und wendet diese ,wert-abjektivistisch“, um die Minderbewertung von Care-T4-
tigkeiten zu erkldren: ,Das Abjekt ist das beharrliche Zeichen der notwendigen
Beziehung des Subjekts zum Animalischen, zur Materialitdt, und letztlich zum
Tod. ... Diese Bedrohungen miissen negiert und verworfen werden®, so Miiller
unter Riickgriff auf Grosz (Ebd., S. 36). Dabei ist fiir sie ,,Abjektion” ein grund-
sitzlicher Modus der symbolischen Ordnung.

Fiir Miiller sind Care und Care-Arbeit Voraussetzung der 6konomischen Form
des Kapitalismus. Dabei stiitzt sie sich vor allem auf Marx und das Fetischismus-
Verstiandnis von Joachim Hirsch, das sie einer ,,fundamentalen Wertkritik ent-
gegenstellt: ,,Ein Verstindnis von Wert als sozialer Form ..., wie es ein formanaly-
tischer Zugang erlaubt, erméglicht hingegen die Analyse von strukturellen Gren-
zen auf der einen Seite und sozialen Kémpfen und AkteurInnen auf der anderen
Seite ... Auflerdem kann mit einer solchen Perspektive sehr deutlich auch die
Limitierung der Reichweite des theoretischen Ansatzes begriffen werden. Die-
se liegt in ,der allgemeine(n) Bestimmung sozialer Formen® ... und nicht in der
Analyse konkret-historischer Verhdltnisse. Die Analyse sozialer Formen kann
aber als Grundlage und Voraussetzung fiir konkrete Analysen dienen. Joachim
Hirsch zufolge sind ,soziale Formen ... die verdinglichten und fetischisierten, nur
durch theoretische Kritik zu entschliisselnden Gestalten, die das wechselseitige
Verhiltnis der gesellschaftlichen Individuen in einer gegeniiber ihrem bewussten
Willen und Handeln verselbstdndigten Weise annimmt und die ihre unmittelba-
ren Wahrnehmungen und Verhaltensorientierungen pragen: Ware, Geld, Kapital,
Recht, Staat.” (Ebd., S. 38)” Zentral ist fiir Miiller der Warentausch im Riickgrift
auf Brentel und Heinrich und die auf dem Markt interagierenden Menschen. Der
Wert entstehe hingegen blof3 innerhalb eines gesellschaftlichen Verhiltnisses. Im
Rekurs auf Brentel schreibt sie: ,Die Kategorien der biirgerlichen Okonomie sind
damit ,gegeniiber dem Schein je vorgegebener SACHverhiltnisse, als SPEZIFI-
SCHE SOZIALE und HISTORISCHE VERHALTNISBESTIMMUNG DER MEN-
SCHEN IN IHREN ARBEITEN zu dechiffrieren’” (Ebd,, S. 38, Hervorheb. i. O.)

7 Robert Kurz schreibt 2005 noch tiber Regulationstheoretiker wie etwa Joachim Hirsch: ,Der
Krisenbegriff hat sich ... von Wertform und Wertsubstanz vollig abgelost und nicht nur auf die
oberflichliche Erscheinungsebene, sondern auch auf die blofle Handlungsebene sozialer Subjekte
verlagert, aus der zusammen mit dem Fetischbegriff geradezu jede innere Gesetzmifigkeit getilgt ist.”
(Kurz, 2005, S. 433) In urspriinglichen Fassungen der Regulationstheorie war die Wertform hingegen
noch prasent; nun wird sie 2013 bezeichnenderweise, wie etwa bei Miiller, wieder zuriickgeholt.



Dabei bezieht sie sich u.a. auf Kannankulam, wenn sie Klassenverhaltnisse als
ein zentrales Verhéltnis auf die Agenda setzt: ,Marx analysiert gesellschaftliche
Verhiltnisse hinter der Erstarrung von starren Naturformen. Konkreter formu-
liert analysiert er Klassenverhiltnisse, die als ,Brennstoff und ,Inhalt‘ der Mehr-
wertproduktion bezeichnet werden kénnen.“ (ebd., S. 39)

Entscheidend ist fiir Miiller dabei, dass der Prozess der Wertverwertung nicht
nur von Klassenverhiltnissen absieht, sondern auch von ,,Care®. Die Abjektion
von Care-Arbeit ist fiir Miiller somit die Voraussetzung fiir Mehrwertprodukti-
on und wird unter kapitalistisch-patriarchalen Verhiltnissen selbst versachlicht.
Miiller schreibt: ,Wird so eine permanente Abjektion von Care und Care-Arbeit
von der Wertproduktion angenommen, dann existiert auch — und dies erscheint
mir zentral — eine entscheidend anders konzeptionalisierbare Grundstruktur der
Gesellschaft. Denn als Konsequenz dieser Verschiebung kann als Brennstoft der
6komisch-patriarchalen Form nicht lediglich ein klassenbasierter Antagonismus
angenommen werden, sondern vielmehr ein Klassenantagonismus und ein An-
tagonismus zwischen abjekten Anderen und Nicht-Abjekten.“ (Ebd., S. 39, Her-
vorheb. i. O.) Weiter heifit es bei ihr: ,,Zu sprengen ist diese Form (des patriar-
chalen Kapitalismus, R. S.) letztlich nur durch gemeinsame Kampfe von Klassen
und abjekten Anderen.“ (Ebd., S. 41)®

Ich kann hier die Kritik aus wert-abspaltungs-kritischer Warte an Miillers
Uberlegungen nur grob umreifien, und keine ausfiihrliche Auseinandersetzung
leisten. Entscheidend ist, dass Miiller eine regulationstheoretische Usurpation,
eine ,Landnahme“ der Wert-Abspaltungs-Kritik vornimmt, die anders aussieht
als die implizite von Dérre und Co. hinsichtlich ehedem fetischismuskritischer
Hinterzimmer-Existenzen. Innere Schranken des kapitalistischen Patriarchats,
wie sie eine fundamentale Wertkritik/Wert-Abspaltungs-Kritik zentral behauptet,
werden mit Verweis auf Michael Heinrich zuriickgewiesen, eine Prozesshaftig-
keit im Sinne der Regulationstheorie angenommen, die keinen Zusammenbruch
des Kapitalismus kennt, sondern prinzipiell davon ausgeht, dass schon immer
irgendwie eine Akkumulationsméglichkeit gefunden werden kann, der Kapita-
lismus also im Grunde endlos ist. So wird versucht, der Wert-Abspaltungs-Kritik
den radikalen Stachel zu ziehen, indem sie in einen wertformanalytischen, re-
gulationstheoretischen Kontext verpflanzt wird, dem noch ein Klassenantago-
nismus inhdrent sei. Damit wird die Wert-Abspaltungs-Kritik in einen theoreti-
schen Kontext iiberfiithrt, gegen den sie sich seit Jahren, um nicht zu sagen Jahr-

8 Hier sei blof8 darauf hingewiesen, dass aus der Warte der Wert- Abspaltungs-Kritik lingst das Buch
»Krise der Differenzen - Differenzen der Krise® vorliegt, in dem das scheinbar gleiche Verhiltnis
Wert und Abspaltung, Andere und andere Andere, ,, Abjektive“ lang und breit analysiert wird.
Sichtbar wird dabei, dass es sich doch etwas komplizierter verhalt, der INHALT der ,Verworfenheit*
genauer in Augenschein genommen werden muss und in DIESEM Zusammenhang Unterschieden
Rechnung zu tragen ist, als Miiller dies mit ihrer Pauschaltheorie der ,Verworfenheit“ suggeriert
(Scholz, 2005a).
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zehnten abgrenzt und zwar in ausfithrlichen Auseinandersetzungen an vielerlei
Orten (vgl. etwa Kurz in Bezug auf die Regulationstheorie, 2005, S. 423 f.; Kurz,
2012, in Hinblick auf bestimmte wertformanalytische Verstdndnisse a la Micha-
el Heinrich und Kurz/Lohoff, schon 1989 im Hinblick auf einen linken ,,Klas-
senkampffetisch®, vgl. allerdings zur Kritik Scholz, 2008). (Sogar bei Heinrich
spielt ein Klassenwiderspruch allenfalls eine untergeordnete Rolle!). Dabei wird
von ihr abstrakte Arbeit als Brennstoff und Inhalt der Mehrwertproduktion auf
die Klassenverhiltnisse bezogen, auf sie kommt es Miiller in einem , Kdmpfe*-
Kontext letztlich an (siehe hierzu Kurz, der ebenfalls eine ,,abstrakt- materielle
Substanz des Kapitalfetischs“ behauptet, allerdings aus einer wert-abspaltungs-
kritischen Perspektive - Kurz, 2012, S. 192.) Die Kritik einer radikalen Wertkri-
tik an anderen marxistischen Ansitzen wird von Miiller geflissentlich ignoriert.
Ignoriert wird auch, dass eine umstandslose Konfundierung von Psychoana-
lyse und kritischer Gesellschaftstheorie problematisch ist und sie sich fiir die
Wert-Abspaltungs-Kritik in der identitétskritischen Tradition von Adorno ver-
bietet. Da Psychoanalyse und kritische Gesellschaftstheorie zwei unterschiedli-
chen Ebenen angehdren, miissen sie als solche getrennt und gleichzeitig auf der
Metaebene der Wert-Abspaltung als gesellschaftliches Formprinzip negativ di-
alektisch zusammengedacht werden, ohne indes die (erkenntnistheoretischen)
Pramissen gleichzumachen (vgl. Scholz, 2012, insbes. S . 124 £.). Insofern ist eine
»Liickenphobie“ (Christine Kirchhoff) bei Miiller zu konstatieren. Im Grunde
wird das Geschlechterverhiltnis psychologisiert und wieder einmal ins Subjekt
hinein verlagert. Es droht hier also eine satte Psychologisierung nicht nur von
Gesellschaftstheorie/-kritik iitberhaupt, sondern insbesondere wieder einmal des
asymmetrischen Geschlechterverhiltnisses.

Nicht nur, was das Verhéltnis von Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie be-
trifft, geht die Wert-Abspaltungs-Theorie, die nach Miiller hermetisch sein soll,
von, wie Miiller selbst, nicht einfach zu glattenden Widerspriichen aus. Schon die
Annahme eines prozessierenden Widerspruchs, der wert-abspaltungs-kritisch in
seiner Widerspriichlichkeit noch einmal reformuliert werden muss, macht deut-
lich, dass die Kritik von Miiller ins Leere geht; allerdings grenzt sich die Wert-
Abspaltungs-Kritik von einer postmodernen Hypostasierung von Differenzen,
Widerspriichen, Ambivalenzen und Ungleichzeitigkeiten ab, die die Anstrengung
des Begrifts scheut wie der Teufel das Weihwasser. Dieser Widerspruch kann
in der heutigen historischen Situation zu einer Dialektik der Fetischismuskri-
tik fithren, auch insofern machen ,Widerspriiche“ die Wert-Abspaltungs-Kritik
WESENTLICH aus.

Miiller geht es jedoch, ihre Ausfithrungen legen dies nahe, wenn sie von ,,Wi-
derspriichen ausgeht, vor allem regulationstheoretisch-gramscianisch orientiert,
um ,,Kampfe“ und ,,Krifte und Gegenkrifte“ vor dem Hintergrund einer leeren
relationalen Bestimmung, dass der Wert ein soziales Verhiltnis sei, dem dann



doch duBerlich eine korperliche Existenz zugeordnet wird. Derartige Theorien
wurden und werden stets herangezogen, um einer Zusammenbruchsmoglichkeit
im Kontext des ,automatischen Subjekts“ auszuweichen. Dabei ist mit Form, wie
sie Miiller (bzw. Hirsch) versteht, eigentlich ,,Struktur® gemeint, die von konkre-
ten gesellschaftlichen Prozessen abgegrenzt wird, auch wenn sie diese sodann auf
diese Form/Struktur zuriickfiihren. Marxsche Kategorien sind so nicht Realka-
tegorien, die einen wirklichen Prozess zu fassen versuchen und diesen somit als
PROZESS auf den Begriff bringen, sondern es ist erst die Struktur da, auf deren
Hintergrund sich sodann die tatsachliche Geschichte abbilden ldsst. Mit anderen
Worten: Es wird nicht gesehen, dass diese ,,Form®/Struktur ihrem ganzen Wesen
nach als solche schon immer blof$ eine PROZESSIERENDE sein kann. Altba-
cken altmarxistisch formuliert kénnte man so sagen: Bei Miiller handelt es sich
um eine ,revisionistische“ konservativ-riicckwirtsgewandte Reformulierung der
Wert-Abspaltungs-Kritik, die partout nicht iiber bestehende marxistische Ansit-
ze hinausgehen soll. Deutlich wird hier somit, dass die Wert-Abspaltungs-Kritik
als ,,kapitalismusfeindliche Ideologie” um mit Boltansky/Chiapello zu sprechen,
noch in postmodern-neomarxistische Ansitze eingehen soll, die an einer An-
nahme am Fortgang des kapitalistischen Patriarchats nicht zu riitteln wagen,
ja eigentlich um dessen Erhalt bangen, um so reformistisch das ,,System® stetig
bis zur angeblichen Unkenntlichkeit verbessernd zivilisieren zu kénnen, unge-
achtet dessen, dass ihnen dieses ,,System” real-objektiv im Zerfall einen Strich
durch die Rechnung macht. So passen sie eigentlich voll in dieses System heute
selbst hinein, das vor sich hin diitmpelnd, seinen Verfall nicht wahrhaben will
und ihm somit ideologisch und illusorisch ,weiterhilft“. Damit fallen derartige
Uberlegungen sogar hinter einen Dorre zuriick, der immerhin mit einer Zusam-
menbruchsméglichkeit rechnet. Mit den Worten von Brockling: Wert-Abspal-
tungskritik wird hier ins ,,Projektportfolio” des ,,Projekt-Ichs“ im Kontext eines
neu-marxistischen Netzwerk-Arrangements aufgenommen.

Was aber bliiht einer Wert-Abspaltungs-Kritik, wenn sie stur bei ihrer Radi-
kalitét bleibt? In der heutigen fetischismuskritischen Diskurslandschaft droht ihr
der Ausschluss aus dem links-feministischen Netzwerk, ja der Bann. So schreibt
in derselben Ausgabe der Femina Politica Kathrin Volk aus einer anderen Warte
als Miiller in einer Besprechung meines Buches ,,Das Geschlecht des Kapitalis-
mus® ,,Thre grundsitzliche Kritik (also meine R. S.) bezieht sich ... auf das Fehlen
der (fetischistischen Grundkategorien des Kapitalismus® sowie deren Verhiltnis-
bestimmung zu den Geschlechterverhiltnissen. Einzig in Tove Soiland scheint
Scholz eine angemessene Gesprachspartnerin zu finden, mit der sie die Debatte
tiber ,den inneren Zusammenhang’ von Fetischismus und Geschlechterverhilt-
nis fithren kann (und will). Allerdings ist fraglich wie offen Scholz fiir eine solche
Debatte ist, wenn sie letztendlich das Wert-Abspaltungs-Verhiltnis fiir das alle
Bereiche ,durchdringende Grundprinzip® hélt.“ (Volk, 2013, S. 164)Scholz ist durch-
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aus zu allerhand Gespréchen bereit; sie hat vielmehr den Eindruck, dass sie hier
einem linken Netzwerkdruck ausgesetzt werden soll, wenn sie nicht den entspre-
chenden theoretisch und inhaltlich bestehenden links-feministischen ,,Frames®
im Kontext eines ,,Schnellen Briiter*-Zusammenhangs willfahrt und nicht von
vornherein davon ausgegangen wird, dass das Gespréch postmodern-indifferent-
harmonisch verliuft, so nach dem banalen Motto: ,,Gut, dass wir driiber geredet
haben®, also nicht damit gerechnet wird, dass sie ihrer Umbiegung von vornhe-
rein zustimmt; sie sich also nicht eine Zwangsjacke anlegen lasst. Wie war das
doch noch gleich weiter oben: ,,Radikale Anspriiche stehen immer in Gefahr, als
verriickt angesehen zu werden, weil sie nicht in die vorhandene Realitit passen.”

6. Der Drang moglichst ,unfetischistisch” zu leben ...

Der Fetischbegrift tritt im linken und feministischen Diskurs seit geraumer Zeit
auch gehiuft, ganz unvermittelt und plétzlich in Texten auf. Nach dem Motto:
So ein bisschen Fetisch tut einem Text heutzutage immer gut ... Galten die ers-
ten Kapitel des Kapital lange Zeit als dunkle Kapitel, die man eigentlich auch
tiberspringen konne, so rechnet man/frau mittlerweile mit der Selbstevidenz des
(Waren-)Fetischbegrifts. Er muss gar nicht mehr gekldrt und entfaltet werden.
Nicht zuletzt kommt diese Selbstevidenz in dem Attac-Slogan ,,Die Welt ist keine
Ware“ zum Ausdruck; man/frau spiirt den Fetisch sozusagen am eigenen Leib.
Dies hat nun auch zu einer Wiederbelebung einer ehedem sogenannten Alter-
nativbewegung gefiihrt, die selbst schon eine Geschichte hat. Auch fiir die unmit-
telbar praxisorientierte FetischismuskritikerIn ist - jenseits aller ,,abgehobenen®
Fetischismustheorie heute - etwas ,,im Katalog®, was allerdings voll ins Szenario
eines verfallenden Kapitalismus passt. Brockling schreibt: ,,Die alternative Auf-
hebung des Kapitalismus miindete in die Forderung, jeder Einzelne und die Pro-
jektgruppen als Ganze miissten sich als Kapitalisten in eigener Sache verhalten.
Wie bei Max Webers protestantischen Sekten verblassten die alternativen Ideale
und Ideologien, wihrend das alternative Arbeitsethos und die daraus abgeleite-
ten Organisationsmodelle fortwirkten und einen ,neuen Geist des Kapitalismus'
generierten.“ (Brockling, 2007, S. 260) Und weiter schreibt er: ,,Angesichts der
prekiren, von Unterkapitalisierung und Selbstausbeutung gepriagten 6konomi-
schen Situation hatten die alternativen Projekte nur die Wahl sich entweder zu
professionalisieren oder sich auf eine marginale Nischenexistenz zuriickzuzie-
hen oder aufzugeben. Nicht wenige selbstverwaltete Betriebe mauserten sich in
der Folge zu innovativen Unternehmen, und dieser Schritt gliickte ihnen umso
leichter, desto mehr sie die Gemeinschaftsenergien, Kommunikationskompeten-
zen und Selbstverpflichtungsstrategien ihrer Projektvergangenheit nutzbar ma-
chen konnten.“ (ebd., S. 259) Es ist also die Regel, dass Alternativprojekte allmédh-



lich den Weg von Professionalisierung, Biirokratisierung, Institutionalisierung
und Okonomisierung gehen, allerdings mit einer neuartigen Netzwerkstruktur,
die sie selbst, gesamtgesellschaftlich gesehen, mit auf den Weg gebracht haben.

In Bewegungen und Projekten der solidarischen Okonomie, von Commons,
der Open-Source-Bewegung, der Umsonstldden u. 4. leben derartige Ideologi-
en nun nicht selten mit einer fetischismuskritischen Begriindung fort, als wére
die ,Keimform“ derartiger Bewegungen, ihre Saat nicht schon lingst im gegen-
wirtigen Kapitalismus aufgegangen. Vorher wurden sie noch u. a. subsistenz-
theoretisch untermauert, den Warentausch noch in einer befreiten Gesellschaft
fiir unumgehbar haltend. Nun erfolgte in den 2000er Jahren eine wertkritische
Umschrift. So nach dem Motto: Was liegt ndher als die theoretische Wertkri-
tik in entsprechenden Projekten praktisch werden zu lassen? Bereits John Hol-
loway hat schon Anfang der 2000er Jahre das theoretische Plazet in Form ei-
ner vitalistisch-operaistisch gewendeten Wert- und Fetischismuskritik gegeben
(Holloway 2002).

Dabei handelt es sich, wenn von Commons, solidarischer Okonomie, Open-
Source u. 4. die Rede ist, um diffuse Begriffe, die bestenfalls vage umrissen wer-
den konnen: ,,In den letzten Jahrzehnten gab es in verschiedenen Lebensberei-
chen Einhegungen von Commons, die neue Widerstdnde nach sich zogen. In
vielen dieser widerstandigen Initiativen wird auf die Begriffe ,Commons‘ und
,solidarische Okonomie zuriickgegriffen. Unter diesem Motto stellen Aktivis-
tInnen den Erfahrungen der Ohnmacht und Enteignung Momente der Wieder-
aneignung und Selbstbestimmung gegeniiber. Viele haben das Vertrauen in die
staatliche Politik ebenso wie in den Markt verloren. Sie glauben nicht mehr
daran, dass sie die richtige Antwort auf die aktuellen globalen Probleme sein
koénnen und nehmen ihre Angelegenheiten stattdessen selbst in die Hand - ob
es nun um die Nahrungsmittelversorgung, Medien, Wissen, das Gesundheits-
oder Bildungssystem oder den Ausstieg aus der fossilen Energie geht. Sie alle
verbindet ein gemeinsames Anliegen: Was Menschen fiir ihr tagliches Leben
brauchen, darf nicht zu Privateigentum werden, sondern muss fiir alle zugéng-
lich sein. Alle sollen iiber die Produktion und Verwendung lebensnotwendiger
Dinge oder Dienste mitbestimmen kénnen.“ (Kratzwald, 2012) Bei Commons-
Vorstellungen spielt dabei das Vorbild der mittelalterlichen Allmende eine Rolle;
bei Peer6konomie geht es um einen freien Zugang zum Internet, um freie Soft-
ware. Die Kritik der Erwerbsarbeit spielt dabei ebenfalls eine Rolle, noch mehr
aber eine Geldkritik. Uralte Gemeinschaftsorientierungen kommen so wieder
auf (siehe Tonnies, 2005/1881), die den Kapitalismus seit der Entfesselung des
prozessierenden Widerspruchs begleiten, allerdings heute High-Tech-hochge-
bockt. Hintergrundtheoretiker sind dabei nicht selten eher auf die gesellschaft-
liche Oberfliche gerichtete Theoretiker wie Erich Fromm und Andre Gorz, aber
auch postmoderne Theorie-Neuheiten.
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So spricht auch Friederike Habermann etwa von ,,Halbinseln gegen den Strom*.
Sie weif3, dass es ein richtiges Leben im Falschen nicht geben kann; dennoch setzt sie
wider besseren Wissens doch emphatisch auf eine Politik der kleinen Netze im Hier
und Heute; allen andersartigen Beteuerungen zum Trotz ist fiir sie die unmittelbare
Alltagsebene das Entscheidende. Mittlerweile ist diese Kritik bei Gibson-Graham
gelandet, die von einer kapitalzentrischen Logik ausgehen, wonach es auch eine
Kehrseite des Kapitalismus gibt und ,,6konomische Praktiken®, die dem Kapitalis-
mus teilweise widersprachen. Diese ,,6konomischen Praktiken® miissten wahrge-
nommen und praktisch weiterverbreitet werden. Wertkritik, Poststrukturalismus,
Queertheory u .. sind dann sozusagen per du (Habermann, 2009, S. 9 ff.). Wert-
kritik wird - Vermittlung blof3 suggerierend - zur Barfuf3-Wertkritik. Aus derarti-
gen Kritiken hat man wiederum gelernt, und man panzert sich gegen Wohlfiihlvor-
wiirfe, um eine Kampfattitiide dieser bornierten Sichtweise zu betonen (vgl. etwa
Vof3, 2012). In Tausch-Rausch-Partys tauschte man/frau in den 199oer Jahren noch
»gerecht® eigene Sachen gegen andere. Dann in den 2000er Jahren ,,schenkte® man/
frau sich etwas im Kontext einer Umsonstokonomie.

Allmahlich sind jedoch die (erneuten) Vereinnahmungsversuche DURCH Markt
und Staatimmer offensichtlicher geworden, so dass man sich zunehmend von ihnen
abzugrenzen versucht, ebenso wie von obskuren freiwirtschaftlichen Ansatzen. So
schreibt Kratzwald: ,,Zinsloses Geld soll ,arbeitslosen’ Reichtum verhindern, ohne
das Kapitalverhaltnis als solches infrage zu stellen und einer vermeintlich guten
Marktwirtschaft wieder zu ihrer Geltung verhelfen. In all diesen Vorstellungen blei-
ben die Kernstrukturen des kapitalistischen Systems unangetastet, namlich Lohnar-
beit, Warenproduktion und Aquivalenztausch, und werden mit den Mitteln staatli-
cher Herrschaft gesichert. Genau diese Strukturen aber bedingen die grundsitzliche
Krisenanfalligkeit des Kapitalismus und verkorpern seine Herrschaftsverhaltnisse.
Echte Alternativen, die zu einer sozialen Transformation iiber den Kapitalismus hi-
naus fithren, miissen mit ihnen daher brechen. Commons und solidarische Okono-
mie konnen diesen Anspruch mit Hilfe kooperativer Produktionsweisen, reziproker
Beziehungen und nicht-hierarchischer Entscheidungsstrukturen erfiillen - sofern sie
Teil kimpferischer sozialer Bewegungen sind, die sich nicht damit begniigen wollen,
die Krisen des Kapitalismus abzufedern.” (Kratzwald, 2012) In diesem Zusammen-
hang grenzen sie sich auch gegen Vereinnahmung durch ,,Social Business oder So-
cial Entrepreneurship“ ab, sowie gegen den ,,Appell an die Stérke der Gemeinschaft
Sozialabgaben einzusparen, wie es der britische Premierminister David Cameron
macht, der unter ,Big Society* wesentliche, bisher staatlich organisierte Bereiche in
Bildungs-, Pflege- und Gesundheitsbereich an den Freiwilligen-Sektor iibertragen
will. Eine Vorgehensweise, die im Zuge beginnender Kiirzungsprogramme wohl
auch in anderen EU-Lindern auf die Agenda kommen wird.“ (Kratzwald, 2012)

Mit Schlagworten wie ,,kooperative Produktionsweise®, ,,reziproke Beziehung“
und ,,nicht-hierarchische Entscheidungsstrukturen®im Sinne der ,echten Alter-



nativen® ist derartigen Tendenzen jedoch nicht beizukommen. Ganz abgesehen
davon, dass Zweifel an diesen angeblich nicht-hierarchischen Entscheidungs-
strukturen angebracht sind. So konstatierten bereits in den 1980er Jahren So-
zialarbeitswissenschaftler die Gefahr des ,,Gruppendrucks®, von ,autoritiren®
Fithrungsstrukturen sowie des ,,blaming the victim® in Selbsthilfeprojekten des
Sozialsektors (Olk/Heinze, 1985, S. 248 f.).

Um derartige Projekte am Laufen zu halten, braucht es Geld und so ist die
Verbandelung mit Markt und Staat (Sozialstaat, Stiftungen usw.) unumganglich.
Dabei schert sich die Krisenverwaltung wenig um die hehren Intentionen der
BewegungsakteurInnen. Was die Berliner sozialdemokratische Sozialsenatorin
Ingrid Mielenz 1981 fiir die alternative Szene und die Hausbesetzerbewegung da-
mals apodiktisch formulierte, kann erst recht fiir die Krisenverwaltung im Stadi-
um eines fortgeschrittenen Verfalls des Kapitalismus und seiner Strukturen und
Institutionen gelten: ,, Auf interne Konflikte, Moglichkeiten und Grenzen der Al-
ternativbewegung (,Selbstausbeutung, ,Staatsknete’), auf Finanzierungsprobleme
(,Spaltergeld) und Organisationsstreitigkeiten (;Vernetzung’) einzugehen, ist hier
nicht Aufgabe. Selbsthilfe und kommunale Politik sind (sic!) notwendige, unver-
zichtbare Bestandteile sozialer Arbeit und kein Gegensatz.“ (Mielenz, 1981, S. 60)
In diesem Zusammenhang ist es einfach naiv zu glauben, dass man/frau sich von
einem heutigen ,,Social Entrepreneurship®, Social Business u. 4. zum Behufe der
Krisenverwaltung fernhalten kann.

Eine problematische feministische Arbeitskritik kann sich dabei auch hier du-
Bern, indem sie abstrakte Arbeit/Erwerbsarbeit selbst blof} abstrakt in Frage stellt,
sie nur eine androzentrische Arbeitsvorstellung fokussiert und kritisiert, bei der
der Feminismus sich insofern geltend zu machen hat, als er ,,informelle“ Fiirsor-
getitigkeiten schon immer in den Mittelpunkt stellt. Dies miisse nun in der Form
verallgemeinert werden, dass Ehrenamt, Commons u. 4. in den Mittelpunkt der
Perspektive einer ,,groflen Transformation“ - so Délling in Anlehnung an Po-
lanyi® -, gestellt werden, wenn die kapitalistisch-patriarchalen Institutionen zu

9 Polanyi hat es dabei im akademischen Diskurs lingst zu einer Art Sdulenheiligem gebracht.
In , The Great Transformation“ sind in der Geschichte Geld, Boden, Arbeit und (innere) Natur
vermarktwirtschaftlicht worden, was aber angeblich deren innerer Natur widerspricht (Polanyi,
1995, vgl. zur Kritik: Kurz, 2012, S. 112 ff.). Nach einem keynesianisch und neoliberalen Intermezzo
scheint sich demgegeniiber wiederum eine ,Neue Transformation anzubahnen, die sich aus
dem Zerfallsprozess des Kapitalismus (fast immer mit dem Zusatz versehen, ,wie wir ihn
kannten®) angeblich ergibt. Dementsprechend kann man/frau mit einem Zerfallsprozess des
Kapitalismus rechnen, ihre keynesianisch-regulationstheoretischen und unmittelbar praktischen
Handlungskonzepte (solidarische Okonomie usw.) beibehalten und dennoch einer Ontologie von
Geld, Boden, Privateigentum usw. als natiirlicher Faktoren, von denen man blof enteignet wurde,
frénen. So kann man/frau einen Verfallsprozess des Kapitalismus in Rechnung stellen, ohne einen
»kategorialen Bruch“ zu wagen. Mit den viel beschworenen Worten von Erich Mithsam: Es geht
darum, ,wie man revoluzzt und dabei noch Lampen putzt®
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kollabieren drohen (vgl. Délling, 2012). Viel wahrscheinlicher ist aber zunéchst
einmal die Cameronsche ,,Big Society®, die keine (mehr) ist.

Dabei gehen wertkritische Begriindungen und eine Fetischismuskritik, wie ich
aus miindlichen Diskussionen mit Verfechtern einer ,,solidarischen Okonomie“
weif3, unter der Hand lingst in einen Entfremdungsbegriff iiber. Der Fetischbe-
griff wird sozusagen auf einer Alltagsebene eingeschmolzen. Ein iibergreifendes
Totalitatsverstandnis verschwindet so tendenziell bzw. gerit zur Nebensache.

Wihrend sich etwa die Zeitschrift ,,Streifziige“ noch mit einer fetischismus-
kritischen Wesensschau begniigt, die im Grunde auf Entfremdungskritik hinaus-
lauft, um noch dem imaginierten letzten Ottonormalbiirger seine Fetischexistenz
klarzumachen (vgl. Streifziige, 58, 2013), sind derartige Kritiken schon langst in
Alltag, Theorie und Wissenschaft prasent. Dieser Absturz in eine unmittelbaris-
tische Wertkritik und der primédre Wille zu einer Verbreiterung der Wertkritik
ohne gesellschaftlich-historische Verortung ihrer selbst, war tibrigens nicht zu-
letzt ein Grund fir die Krisis-Spaltung vor zehn Jahren, die zur Griindung der
Zeitschrift Exit! fihrte. Diesbeziigliche Kritiken, insbesondere an Robert Kurz,
werden hiufig blof auf der Yellow-Press-Ebene wahrgenommen. Es handele sich
um Probleme der Gruppendynamik und auf der Beziehungsebene, die Theorie
und der Inhalt mit Rest-Krisis seien indes dasselbe. Jedoch hat u. a. Robert Kurz
sehr deutlich gesehen, wie die von ihm mafigeblich mitbegriindete fundamen-
tale Wertkritik regrediert und in eine krisenverwalterisch-revisionistische Ecke
rast. Fetischismuskritik wurde nicht blofy zum oberfldchlichen ,, Zeitgeist®, son-
dern konnte zu einem krisenverwalterischen Grundelement werden. Dabei sollte
seinerzeit von ,,Krisis“ der Vielfaltigkeit wertkritischer Bezugnahmen Rechnung
getragen werden und sowohl subsistenzlerische, solidar6konomische u. 4. Ansét-
ze goutiert als auch gleichzeitig einem strukturellen Antisemitismus kritisch be-
gegnet werden. Verschiedene Wertkritiken kénnen so unter einen Hut gebracht
werden und zugleich unverbindlich in der ,,konnexionistischen Welt“ mit ihrem
Selbstunternehmertum fiir sich bestehen. Man ging davon aus, dass die Wert-
kritik im Grunde ausbuchstabiert ist und sie nur in alle Welt verkiindet werden
miisse (vgl. zur Kritik auch Scholz, 2005b). Damit waren Krisis und Streifziige
Vorreiter von anderen meines Erachtens blofl pseudoradikalen Fetischkritiken.

7.Resiimee: Fetischismuskritik als Widerspruchsbearbeitung
oder radikale Kritik?

Es war zunéchst einer fundamentalen Wertkritik/Wert-Abspaltungs-Kritik vor-
behalten, Wert/Mehrwert, Ware, Geld, Kapital, grundlegend Fetischismus und
zwar im Hinblick auf einen prozessierenden Widerspruch und eine innere Schran-
ke auf die Agenda zu setzen. Dies ist der bedeutendste Unterschied zu einer Wert-



formanalyse, wie sie seit Mitte der 1960er Jahre von einer ,,Neuen Marxlektiire®
betrieben wird, die hauptsdchlich auf die Struktur gerichtet ist und ,konkrete
gesellschaftliche Problemlagen und Verortungen der eigenen gesellschaftlichen
Position® (Kurz, 2012, S. 22) vernachlédssigte. Im Angesicht der sehr ,, konkreten®
fundamentalen Krise kam es nun nicht nur zu einer Marx-Renaissance iiber-
haupt, sondern zu einem Fetischismushype, wobei auch realhistorische Prozesse
mittlerweile durchaus mit einbezogen werden sollen, so etwa in der phdnomeno-
logischen Perspektive von Landnahme, Beschleunigung, Aktivierung u. 4. (vgl.
Dérre/Lessenich/ Rosa, 2009). Sogar Zusammenbruchstendenzen werden nicht
mehr kategorisch ausgeschlossen.

Nun kdnnte gut hegelisch vielleicht gesagt werden: Die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse haben nun die Krisenreife, so dass es sogar dem Mann und der Frau auf
der Strafle auffillt - so sehr ist der Fetisch und der Wert nun zu sich gekommen;
seine Wahrnehmung dringt sich geradezu auf. Fetischismuskritik liegt somit in
der Luft. Kénnte man/frau da nicht vielleicht sogar so etwas wie einen fetischis-
muskritischen runden Tisch machen?

Sieht man/frau indes genauer hin, wird ein ,,kategorialer Bruch®, ein Programm
der Abschaffungen, nicht ins Auge gefasst; vielmehr soll eine grofSe Transforma-
tion blof$ innerhalb kapitalistischer Verhiltnisse und nicht gegen sie stattfinden.
Es geht in der Wissenschaft wie auch in den Szenenmilieus um Wirtschafts-
demokratie, solidarische Okonomie, wie schon in uralten kapitalistisch-sozial-
demokratischen (Genossenschafts-)Zeiten. Alter Wein wird nun in neuen (feti-
schismuskritischen) Schlduchen présentiert. Mit Fetischismuskritik im Zentrum
kann man heute nicht nur im Einklang mit einem biirgerlichen Wissenschafts-
verstdndnis sein (Elbe, Heinrich und Co.) und eine Habermasianisch unterleg-
te Ethik-Hypostasierung propagieren, sondern auch regulationstheoretisch mit
Ewigakkumulationsannahmen operieren, eine Gramsciisierung, ja auch wieder
Klassenkampf betreiben. Im Grunde ist es eine positivistische Fetischismuskri-
tik, die um sich greift.

Langst hat sich im linken akademischen Kontext, aber auch im Szenekontext
im weitesten Sinne ein fetischismuskritisches Establishment herausgebildet. Fe-
tischismuskritik ist lingst Bestandteil eines ,netzopportunistischen Kontextes.
Es werden Tagungen, Kongresse, Workshops aller Art und rund um die Welt
veranstaltet und dementsprechend Sammelbande mit Artikeln von der Stange
verdffentlicht.

Dabei verkommen derartige Veranstaltungen immer mehr zu Festivals, Party-
und Urlaubscamps. Wurde ehedem die linke Vergniigung von den kopfgesteu-
erten, ,hirnwichserischen“ Theoretikern abgegrenzt, so gruppiert sich nun um
diese ,hirnwichserischen Veranstaltungen geradezu die Party; Leute aller Art
kommen von weit her, um derartige ,,Events“ zu erleben. Dabei ist nicht zuletzt
der Tenor, dass sich ein Queer- und Vielheits-Poststrukturalismus doch mit Fe-
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tischismuskritik aufs Vortreftlichste vereinbaren lieffen! Links-biirgerliche aka-
demische Honoratioren, ein diffuser wie auch immer gearteter (Uni)-Szenenmit-
telbau und ein ,,buntes (Szenen-)Vélkchen® (Elmar Flatschart) geben sich hier ein
Stelldichein. Es fehlt nicht viel und man kann an Marktstinden bei derartigen
Kongressen und Festivals Buttons kaufen, mit einem durchgestrichen Geldstiick
drauf mit der Unterschrift ,,Fetisch? Nein Danke", das man sich als Szenenlinke(r)
neben andere an die buttonbestickte Brust heften kann (fiir eine oberflichliche
»Arbeitskritik“ gibt es das wahrscheinlich schon, ganz zu schweigen von der Bot-
schaft ,,Die Welt ist keine Ware®, die schon lange existiert). Fetischismuskritik ist
heute ,,cool, sie ist zum Bestandteil des ,,Spektakels“ geworden. Darum wuss-
te schon Guy Debord, allerdings konnte er sich wahrscheinlich nicht vorstellen,
welches Ausmaf3 dies annehmen kann. Fetischismuskritik ist langst im Kontext
»Postmoderne, Lifestyle-Linke und die Asthetisierung der Krise®, einer ,Weltals
Wille und Design®, angekommen (Kurz, 2013a). Die FetischkritikerIn wird zum
»Lurch®im Sinne der blolen ,,Selbsterhaltung“ (Horkheimer/Adorno, 1997, S. 53).

Die Behauptung einer Fetischismuskritik als einer ,riicksichtslosen Kritik
des Bestehenden® (Marx) gegeniiber einer affirmativen Fetischismuskritik, re-
sultiert dabei allerdings selbst aus aufbrechenden Widerspriichen der heutigen
Fetischvergesellschaftung, wobei sich aus der Subjekt-Objekt-Dialektik des Fe-
tischs ergibt, dass auch Entscheidungs- und Handlungsoptionen existieren und
keine und keiner opportunistisch den Dogmen einer scheinbar - man muss schon
fast sagen - fetischismuskritischen Kirche in ihrer Immanenz nachgeben muss,
die ihre Urspriinge noch in den Sektenstatus und den Status eines ,,subakade-
misches Hobbys" riicken muss. Andersherum formuliert: Eine Kritik heute gan-
giger Fetischismuskritiken ldsst vermutlich gerade die realhistorische Entwick-
lung der Fetischverhiltnisse zu, die notwendigerweise Widerspriiche mit sich
bringt. Dabei tut man/frau gut daran, sich handlungspraktischen Anweisungen
zu enthalten, wenn sie objektiv einfach momentan nicht gegeben werden kon-
nen. Dies heifst, derartige Widerspriiche auszuhalten und nicht zu glatten, um
eine ,wirkliche Bewegung® jenseits heutiger Zumutungszustdnde iiberhaupt erst
moglich zu machen™. ,Mille Fetischismuskritik“ kann somit heute gerade nicht

10 Dies heif3t nicht, jedwedes praktisches Engagement abzutun. Natiirlich ist es notwendig, etwa einen
angemessenen Mindestlohn (nicht zuletzt, was professionelle Pflegeleistungen angeht) einzufordern,
die Abschaffung von Hartz IV zum Mindestmaf3 zu machen, Hausbesetzungen durchzufiihren,
wenn einfach kein Geld fiir die Miete da ist, nicht zuletzt auch gegen Rassismus, Antisemitismus
und Antiziganismus zu kimpfen, Burn out-Syndrom, Doppelbelastung von Frauen, gerade im
Kontext der Kritik eines ,,rasenden Stillstands* (Virilio) zu kritisieren und auf die Demo zu gehen.
Jedoch ist es problematisch, wenn dieser Protest schon fiirs Ganze genommen wird und von hier aus
schnurgerade unmittelbar auf ein Anderes jenseits des Kapitalismus geschlossen wird. Zudem miissen
die Widerspriiche sozialer Kimpfe gesehen werden, die nicht unbedingt von emanzipatorischen
Absichten zeugen. ,Wenn die LohnarbeiterInnen sich mit ihrer eigenen Funktion im Kapitalismus
identifizieren und nur im Namen dieser Funktion ihre Bediirfnisse einklagen, werden sie selber zu
,Charaktermasken' ... eines bestimmten Kapitalbestands, namlich der Arbeitskraft. Sie erkennen



einfach bejubelt werden, weil hier doch immerhin irgendwie ,,Fetischismuskri-
tik“ betrieben wird. Stattdessen miissen die vermeintlich ,,kleinen Unterschiede®
aufgezeigt werden und eine dementsprechende Auseinandersetzung stattfinden,
um der Passformigkeit einer Fetischismuskritik im Niedergang des Kapitalismus
die Stirn zu bieten.

Dabei geht es, wenn man/frau sich ins Handgemenge begibt, gerade nicht um
Kédmpfe und Gegenkampfe etwa im Sinne eines Gramscis; vielmehr sind derartige
Begriffe und Anleihen heute selbst affirmativ und zu Schlagworten und nichts-
sagenden Ideologemen geworden, wenn einem nichts mehr einfallt und Politik
nach wie vor der sicherste Hafen der linken Kritik am ,,Ende der Politik“ (Kurz,
1993) zu sein scheint. Kampf ist so durchaus angesagt, aber jenseits herkommli-
cher politizistischer Phrasen, besonders, wenn es tatsdchlich ,,Ums Ganze® geht,
eine Formulierung, die ebenfalls lingst zur Phrase geworden ist. Einer radikalen
kidmpferischen Wert-Abspaltungs-Kritik geht es grundsitzlich, gerade wenn sie
sich einmischt, um die Uberwindung einer Politik-Illusion, wenn eine objektive
gesellschaftliche Entwicklung dies offenbar selbst auf die Tagesordnung setzt. Es
geht ihr auch nicht um die Rettung der Soziologie, Politologie und anderer so-
zial- und geistesgeschichtlicher Disziplinen als Teilbereiche, vielmehr weif§ sie,
dass sich in ihnen Verdinglichung selbst ausdriickt.

Entscheidend ist auf jeden Fall fiir eine emanzipatorische Fetischismuskritik,
die es mit der Uberwindung des patriarchalen Kapitalismus ernst meint und ei-
ner repressiven Krisenverwaltung trotzen will, sich dem institutionellen Zugrift
und entsprechenden Mechanismen und Regeln, so weit wie mdglich, zu entzie-
hen. Freilich ist eine solch radikale Fetischismuskritik auf alle moglichen Res-
sourcen angewiesen und sie will auch nicht im stillen Kémmerlein versauern; eine
absolute Kompromisslosigkeit des Inhalts ist aber trotz einer unumganglichen
»Projektpolitik“ notwendig. Man/frau muss z. B. nicht in méglichst vielen Sam-
melbanden im Kontext fragwiirdiger Uni- und Szenenpolitiken vertreten sein
und auch nicht auf allen moglichen Tagungen und Kongressen herumhiipfen,
die primér der Profilierung dienen und in denen im Grunde ein Profil gegen das
andere ausgetauscht werden kann, woraus scheinbar paradoxerweise folgt, dass
eine Wert-Abspaltungs-Kritik ihr Profil entschieden und mit entsprechendem
Temperament behaupten muss, auch um den Preis des Auflenseitertums, wenn
sie sich in derartigen Kontexten bewegt.

Fetischismuskritik darf heute nicht darauf aus sein, sich mit allem Moglichen
zuamalgamieren, weil scheinbar das, was sie schon immer gesagt hat, in verschie-
densten Formen und Farben vorzufinden ist. Vielmehr muss sie sich selbst reflek-

damit an, dass sie nur ein Recht zu leben haben, wenn sie Mehrwert produzieren kénnen. Daraus
entsteht eine gnadenlose Konkurrenz unter den verschiedenen Kategorien von LohnarbeiterInnen
und eine Ideologie der sozialdarwinistischen Ausgrenzung® (Kurz, 2013b, S. 27). Mit so etwas setzen
sich etwa Dérre & Co. hochstens nebenher auseinander.
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tieren und das heif$t auch, sie darf auf gar keinen Fall darauf verzichten, etwas
und vor allem sich selbst auf den Begrift zu bringen, ansonsten wird sie passfor-
mig und arbeitet womoglich autoritiren Tendenzen im verfallenden Kapitalis-
mus zu. Das heif3t, sie muss es sich nicht nur weiterhin erlauben, sich selbst ,,zu
erheben®, sondern es ist nach wie vor ihr oberstes Gebot, gerade auch die heutige
(pseudo-) fetischismuskritische Situation auf ,,den Begrift“ zu bringen, was auch
konkretere Analysen wie die von Boltansky/Chiapello und Brockling einschlief3t
als Vermittlung zur ,,konkreten Totalit4t“. In dieser Hinsicht muss sich Fetischis-
muskritik jedoch genauso ihre ,,Nutzlosigkeit® - Ulrich Brockling spricht von
»Spielen der Nutzlosigkeit®, die er jedoch blofl im hilflosen Konstrukt einer Par-
tisanentatigkeit im Foucaultschen Sinne auflost (Brockling, 2007, S. 286) - und
Uberheblichkeit bewahren, nicht im Sinne eines I’art pour I’art oder einer wis-
senschaftsbedachten fetischistischen Jongliererei von Begriffen wie Ware, Wert,
abstrakter Arbeit, Fetisch u . d.; vielmehr geht es um eine Kritik im Sinne Ador-
nos, die sich unverblendet nicht mit dem Bestehenden gemein macht. Das heif3t,
sich nicht auf eine heute weit verbreitete, auf vielerlei Art platt und positivistisch
gewendete Fetischismuskritik einzulassen, sondern sie tatsichlich als solche zu
verstehen und ernst zu nehmen. Es kann nicht darum gehen, sich in ein allge-
meines Fetisch-Palaver im Niedergang des Kapitalismus einzuklinken, sondern
vielmehr ist zu fragen, welche Funktion ein Marx- und Fetischismushype in der
heutigen Zerfallsepoche selbst hat.

In den vielfaltigen Fetischismuskritiken heute finden dabei zwar auch nicht sel-
ten Ziige, Elemente, Versatzstiicke und Motive, die sich mit einer fundamentalen
Wert-Abspaltungskritik decken, und es lassen sich Analysen und Untersuchun-
gen finden, die diese auch konkretisieren konnen, da ein Marxsches Begriffsins-
trumentarium nicht hinreicht, die konkrete Totalitét in vielerlei Hinsicht ndher
auszuleuchten. Dies gilt etwa fiir Boltansky/Chiapello, Brockling oder Bansche-
rus u. a. (zu denen iibrigens auch Dorre gehort), wenn es um die Analyse einer
»konnexionischen“ Welt, um eine Netzwerkstruktur und Mentalitit, den ,,Pro-
jektarbeiter und das ,,unternehmerische Selbst“ oder um die Funktionsweise der
»unternehmerischen Universitdt“ geht. Insofern sind solche Analysen durchaus
wertvoll und wurden deshalb auch hier aufgegriffen®. So lasst sich auch die af-
firmative Seite einer Dialektik der Fetischismuskritik deutlich machen. Aller-
11 Eine wertvolle fetischismuskritische Ressource scheint dabei Eva Illouz zu sein, wenn sie anhand
von Ratgeberliteratur etwa Gefiihle im Kapitalismus, Liebe u. 4. untersucht; indessen sitzt sie einer
Entfremdungskritik im Kontext einer plakativen Fetischmuskritik auf, die eine Formkritik verfehlt,
indem sie ihn eben blof3 als Entfremdungsbegriff umsetzt. Gefiihle und Liebe ziehen dabei immer,
und es scheint kein Wunder zu sein, dass sie von einer Frau kommen, wie gelegentlich in der Presse
positiv vermerkt wurde. Dabei wurde eine derart platte Sichtweise schon langst von Beck-Gernsheim
und Beck im Kontext einer ,reflexiven Moderne“ vorformuliert; auf etwas anderes will auch Illouz

nicht hinaus. Auch die ,,Liebe“ ist so Bestandteil des Kapitalismus, iiber den nicht hinausgegangen
werden soll (Illouz, 2006).



dings glauben etwa Boltansky/Chiapello, dass gewissermaflen eine emanzipato-
rische Kritik nur mit dem Ziel eines reformierten Kapitalismus gedacht werden
kann. Dabei ist Kritik fiir sie immer in Gefahr vom Kapitalismus einverleibt zu
werden, den sie sich als endlos weitergehend imaginieren. Boltansky/Chiapello
empfehlen eine Verschmelzung der ,,Kiinstlerkritik“ mit der ,,Sozialkritik“, auch
im Sinne einer im Grunde alten Verteilungsgerechtigkeit. Dabei kann man/frau
sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren, dass hier dem alten Blaumann
nachgetrauert wird. Banscherus u. a. machen sich zu Bildungspolitikberatern;
sie geben immanente Empfehlungen fiir eine bessere Bildungspolitik/Universi-
tit. Deshalb miissen derartige Uberlegungen im Kontext einer radikalen Feti-
schismuskritik gegen den eigenen Strich gebiirstet werden und ihr eigener Status
innerhalb der heutigen konkreten historischen Situation mit den ihnen eigenen
Mitteln und Instrumenten untersucht werden. Dies gilt jedoch fiir das allgemei-
ne Fetischkritikszenario tiberhaupt und in gewissem Sinne selbst fiir die bishe-
rige Wert(Abspaltungs)kritik, die den Mut haben muss auch ,,gegen sich selbst
zu denken® (Adorno).

Auf Vortragsreisen habe ich allerdings die Erfahrung gemacht, dass sich heu-
te, auch wenn dies im Kontext einer problematischen Marx-Renaissance und Fe-
tischismuskritik geschieht, etliche einen marxtheoretischen Kontext jenseits der
Lerntierebene erarbeitet haben. Sie fallen zum Beispiel nicht einem Ethik-Diktat
anheim und sind fiir eine fetischismuskritische Fetischkritik eben im Medium
der Fetischkritik offen, nicht zuletzt weil sie sehen, wie es auch an einer fetisch-
muskritischen Universitit oder in Projekten einer ,,solidarischen Okonomie® mit
ihrer Doppelmoral zugeht, die realiter alles andere als antihierarchisch sind, und
sie ebenfalls bemerken, dass nicht nur die Finanzierungs-, sondern auch die Pro-
filierungsfrage zu faulen Kompromissen fiihrt. Mit anderen Worten: Das Affir-
mativ-Werden und ein falscher Zungenschlag einer (Pseudo-)Fetischismuskritik
fallen langst auf. Dies gilt keineswegs blof3 fiir FetischismuskritikerInnen in der
»PreDoc-Phase®, wo man es sich noch locker leisten kann. Es dringt sich auch
auf, wenn man/frau mehrjihrige wissenschaftliche Ochsentouren auf sich nimmt
und am Ende nicht viel herausschaut, was man eigentlich schon immer wuss-
te, auch wenn nicht wenige Verbissene an der Talar-Vorstellung festhalten. Dies
zeigt ebenso, dass von einer Dialektik der Fetischismuskritik ausgegangen wer-
den muss. Sie kann auch andere Wege gehen als den der Affirmation im verfal-
lenden Kapitalismus, die objektiven gesellschaftlichen Widerspriiche erzwingen
eine solche Moglichkeit wahrscheinlich geradezu. Warum nicht, wenn man/frau
die Méglichkeit hat ein Doktorarbeitsstipendium mitzunehmen, aber dennoch
nicht den Unsinn zu glauben, den es dabei zu verzapfen gilt?

Auf jeden Fall aber gilt es diese Zwiespaltigkeit erst einmal tiberhaupt zu er-
kennen. Erst im Kontext derartiger Analysen wire sodann die Frage nach Ver-
netzung und Vermittlung moglich, die sich nicht mit karriereorientierten, kon-
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gresstouristischen und Unmittelbarkeits-Fetischismuskritiken gemein macht, die
mit wahrscheinlichen barbarischen Varianten einer gesellschaftlichen Zersetzung
zusammen gehen konnten. Auch fiir eine Wert-Abspaltungs-Kritik gilt so ldngst,
was Friedericke Kiister feministischer Theorie und Kritik ins Stammbuch schreibt:
,»Sie (feministische Kritik, R. S.) ist trotz dissidentem Impuls auf staatlich alimen-
tierte Reflexionsraume angewiesen und bleibt deshalb auch nicht unbeschadet von
der Trockenlegung der Biotope intellektueller Kreativitat.“ (Kiister, 2013, S. 117)

Eine Konsequenz einer derart einféltigen und eindimensionalen Fetischismus-
kritik im Kontext des ,,Kollaps der Modernisierung® konnte nicht zuletzt sein,
dass es zu einer Goutierung eines ,,alternativen Arbeitsethos kommt®, nicht blof}
im Sinne eines ,Selbstunternehmertums®, von dem Bréckling spricht, sondern
nun im Sinne von ,,Nichtarbeit®, d. h. ehrenamtlicher Arbeit, Umsonstékonomie
u. 4., bei einem Grundeinkommen, das zum Leben zu wenig und zum Sterben
zu viel ist. Entsprechende Pseudoantworten zu geben, kdnnte u. a. eine Folge der
standigen Norgelei an der Wert-Abspaltungs-Kritik sein, die ihr die Beantwor-
tung der Frage ,Was tun?“ abverlangt.”

Die Moglichkeiten, die einem im Hier und Jetzt einfallen bis hin zur Her-
ausnahme von elementaren Grundbediirfnissen aus dem Verwertungsprozess,
konnten gut von einer Krisenverwaltung instrumentalisiert werden, mit einem
kriftigen Schuss fetischismuskritischer Begriindung, wie einst die rot-griine
Regierung die Forderungen der neuen sozialen Bewegungen ins Hartz IV-Pro-
gramm aufnahm. Das, was diese einst gewollt hatten, wird nun nicht nur ih-
nen, sondern der ganzen Gesellschaft reingedriickt. Langst sind heute schon
staatlich-autoritdre Tendenzen sichtbar, die auf leisen Sohlen kommen, nicht
unbedingt Carl Schmitt-martialisch, zumindest nicht im Merkel-Deutschland.
Kreativitit, Erfindungsgabe, Mobilisierung von Ressourcen, Innovationsfahig-
keit im Sinne informeller kleiner Netze kénnten nun sogar noch, wenn auch
geringfiigig, vom Staat geférdert werden. Dies ist in einigen Zusammenbruchs-
gesellschaften innerhalb und auflerhalb Europas lingst der Fall. Wahrend hier-
zulande Theorie und Praxis einer solidarischen Okonomie usw. hiufig von
Mittelschichtssprosslingen betrieben wird, geht es bei derartigen Projekten in
Landern des Siidens wie Brasilien, Venezuela, aber auch in Griechenland ums
Uberleben - wie oftmals betont wird. Ein plakativer Umgang und eine Beweih-
rducherung von Care, Ehrenamt, Commons u. 4. im Feminismus kdnnte Frau-
12 Robert Kurz wird mit seinen Artikel ,, Antiokonomie und Antipolitik“ hiufig als Grundsatztheoretiker

derartiger Stromungen gesehen, indes hat er auch in diesem Text Initiativen jenseits von Markt
und Staat blof$ als Moment des Ubergangsstadiums in einer Totalitétsperspektive gesehen, die
von einer Kritik der falschen Unmittelbarkeit und einer tibergreifenden Perspektive nie getrennt
war, was mittlerweile dem Vergessen anheimzufallen droht (Kurz, 1997). Andererseits zeigt dieser
Aufsatz jedoch auch, dass eine radikale Wert(Abspaltungs)kritik nicht davor gefeit ist, wenn ihr
in Diskussionen dauernd das Messer eines repressiven, letztlich affirmativen ,Was tun?“ an die

Kehle gehalten wird, doch irgendwie ein wenig nachzugeben. Man/frau muss sich dann irgendwie
»vermitteln®.



en so teuer zu stehen kommen. Sie konn(t)en nun krisenverwalterisch zur Ver-
antwortung fiir ,,Geld und Uberleben (Irmgard Schultz) verdonnert werden.
Stattdessen wire auf einer kategorialen Kritik zu bestehen, die darauf pocht,
dass die Wert-Abspaltung als Formprinzip durch alle gesellschaftlichen Berei-
che geht. Demgegeniiber ist eine Uberfithrung der Wert-Abspaltungs-Kritik in
herkommliche marxistische Theorien, auch eines Postmarxismus, einfach als
revisionistisch zu veranschlagen.

Sprach Robert Kurz schon in den 1980cer Jahren im Hinblick auf die Alter-
nativen und Griinen von ,,Turnschuh-Noskes“ (Kurz, 1988), was sich im Koso-
vokrieg auf das Trivialste bestdtigte, aber auch in ,Hartz IV“-Regelungen, so
ist es keineswegs unvorstellbar, dass ein fetischismuskritischer Noske im Nie-
dergang des Kapitalismus zu dessen Erhalt Widerstdndigkeiten niederzukar-
tatschen versucht.

Es geht dabei nicht bloff um eine ,kategoriale Kritik“ und ein Programm
der Abschaffungen im Sinne eines hehren idealistischen Ziels und eines gesell-
schaftskritischen Heroentums, das Sollensvorschriften macht, sondern einiges
deutet darauf hin, dass Fetischismuskritik ein wichtiger ideologischer Bestand-
teil einer peitschenschwingenden Krisenverwaltung sein kénnte, mit - gelinde
formuliert - repressiven Folgen im Hinblick auf die konkreten Subjekte, wobei
eine derartige Entwicklung noch durch eine ,ethische und auch reformistisch
orientierte verbalradikale Fetischismuskritik in der Theorie womdglich legiti-
miert und gerechtfertigt wird.

Nachtrag: Nach der Erstfassung dieses Artikels stellte sich heraus, dass das The-
ma ,,Marx und Akademisierung“ in der Linken heute breit diskutiert wird. So
gab es z. B. eine Ausgabe der ,,Phase 2% die sich explizit hiermit beschiftigt hat
(Nr. 46, 2013). In Berlin gab es eine Konferenz ,,Zur Lage des Marxismus®, bei
der die Problematik Universitit und (westlicher) Marxismus im Mittelpunkt
stand und der Bezug zu nichtakademischen Kontexten Gegenstand sein sollte.
Dabei ist es bezeichnend, dass blofl Uni-ProfessorInnen/Promis, StudentInnen
und Promovierende eingeladen waren. Dies unterstreicht noch einmal, dass eine
quasi ,,stdndisch® orientierte (fetischismuskritische) scientific community zur
(disziplindren) Selbstrettung auf jeden Fall unter sich bleiben will und ein au-
Berakademisches widerstindiges Theorie-Potential im Grunde dezidiert fern
gehalten werden soll (Assoziation fiir kritische Gesellschaftsforschung, 2013).
Aber auch sonst wird dem Verhiltnis zwischen Akademie und aulerakademi-
schen linken Debatten gegenwirtig auffillig viel Aufmerksamkeit geschenkt.
Behandelt wird dabei allerdings weniger die Beziehung von Wahrheit, Inhalt
und fatale In-Wert-Setzung, nicht nur des eigenen Wissens und der objektiven
Wert-Abspaltungs-Verhiltnisse, sondern im Zentrum steht der eigene elende
Betroffenheitsstatus als (angehende) prekidre AkademikerInnen, denen ansons-
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ten das Hartz IV-Schicksal womdglich dauerhaft droht. Insofern imaginiert
man sich selbst als ,,Staatsfeind an der Universitit® wie Wolfgang Pohrt einmal
geschrieben hat. Es fillt einem unwillkiirlich der Spruch ein: ,Wenn der Hahn
kréht auf dem Mist, dndert sich das Wetter, oder es bleibt, wie es ist.”
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